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De geschiedenis leert, dat vooruitgang slechts verkregen kan 
worden door strijd. Nieuwe denkbeelden vinden niet alleen 
moeilijk ingang, ze vinden gewoonlyk ook een slecht onthaal. 
Men tracht ze te ignoreeren of bestrijdt hunne verbreiders met 
personaliteiten. Toch helpen zulke kunstmiddelen slechts tijdelijk 
en komt er een tijd, waarin deze en gene begint in te zien, dat 
die denkbeelden toch wel eens juist zouden kunnen zijn. Die 
periode schijnt mij voor de bacteriologie aangebroken. Thans, 
nu zelfs in Duitschland allerwege stemmen opgaan tegen de 
bacteriologische leer, nu de Fransche onderzoekers, ofschoon ze 
blijkbaar nog door de Duitsche dogmatiek worden geïmponeerd, 
feitelijk weigeren om in het gareel te loopen en onderzoekingen 
publiceeren, die in 't geheel niet in dat dogmxi passen, schijnt 
mij het oogenblik gunstig om met den eisch voor den dag te 
komen, dat men in de bacteriologie eindelijk eens eene weten- 
schappelijke methode zal invoeren. 

De polemiek, die ik in het Ned. Tijdschrift v. Geneeskunde 
met Prof Straub over het diphtherieserum gevoerd heb , heeft mij 
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aanleiding gegeven om de denhbeelden over het bacteriologisch 
dogma ^ die ik gedurende een reeks van jaren bij fragmenten in 
referaten heb verkondigd, bijeen te brengen en als een samen- 
hangend betoog aan het medisch publiek aan te bieden. 

Moge de ergernis, die ik de doctrinaire bacteriologen m^et 
geven, een gezonde ergernis zijn, die niet alleen verbittert, mAxar 
ook vruchten draagt. 
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HET DOGMA. 

Ofschoon de bacteriologen elkander in details gaarne tegen- 
spreken, zijn ze het in de hoofdzaak eens, en die hoofdzaak 
is, dat bacteriën specifieke organismen en de uitsluitende oor- 
zaken van infectieziekten zijn. Zoodra iemand daar wat op 
wil afdingen, of er ook maar aan twijfelt, staan allen tegen 
hem over en rusten niet voor ze hem, op welke wijs dan 
ook, tot zwijgen hebben gebracht. Opposanten zijn dan 
ook zeldzaam. Men vindt ze bijna alleen onder patholoog- 
anatomen en internisten. Die oppositie wordt meestal in 
monographiën of in aan andere vakken dan bacteriologie 
gewijde tijdschriften gevoerd, en door de bacteriologische 
pers het liefst geïgnoreerd, zoodat hij, die slechts bacterio- 
logische bladen leest, er weinig of niets van verneemt. Toch 
bestaat ze: oppositie wordt, in de bacteriologie, gevoerd door 
Hueppe, daar buiten door Rosenbach, Liebreich, Hennig, 
Martius, de patholoog-anatomen Hansemann en Lubarsch, e. a. 

Nu is oppositie tegen het bacteriologisch dogma daarom 
zoo moeihjk, omdat dat dogma nu en dan gewijzigd wordt 
en men het liefst niet onder woorden brengt. Onveranderd 
bhjft slechts het gronddenkbeeld, reeds door Koch op den 
voorgrond gesteld, dat n.1. de microben specifieke orga- 
nismen zouden zijn „die alleinige, wahre und ausreichende 
Ursache der Seuchen". Op dat standpunt stond Koch en 

1 
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staan de tegenwoordige bacteriologen nog, en Martius, die in 
dit jaar een hoogst helder en verdiensteUjk betoog tegen de 
orthodoxe bacteriologie heeft gepubliceerd, zegt daarin 
o. a. : „Es ist von vomherein falsch das Wesentliche, das 
Determinirende, oder sagen wir gleich das Specifische des 
Infectionsvorganges ausschliesshch nur in der als Anlage 
gegebenen Verèlnderlichkeit der Zelle, oder nur in demkrank- 
machenden Reiz zu suchen. Das letztere aber, und das ist 
ihr Fehler, thut bis heute — wenigstens den Infectionskrank- 
heiten gegenüber — die orthodoxe Bakteriologie. Sie sieht 
das den Vorgang determinirende Moment d. h. das specifische 
des Vorganges, aus&chliessHch in der besonderen Natur des 
lebenden Erregers. Dieser ist alleinige, wahre und ausrei- 
chende „Ursache" der Seuche" i). 

Nevens deze onveranderlijke grondidee vindt men in de 
leerstellingen der bacteriologen nevendenkbeelden, die nu en 
dan worden gewijzigd, zonder dat het ooit duidelijk blijkt 
tot op welke hoogte of wanneer. Aanvankelijk werd iedere 
praedispositie genegeerd. „Für uns", zei Cohnheim, „giebt es 
deshalb keine Praedisposition", terwijl men eerst in later tijd 
die praedispositie heeft binnengesmokkeld met het doel om on- 
verwachte tekortkomingen van pathogene microben te verkla- 
ren. Aanvankelijk heeft men ook in de bacteriologie niets wil- 
len weten van chemische werkingen van bacteriën. „De para- 
siet was het virus" heette het, en eerst later heeft men de 
toxinen als een noodzakelijk kwaad geaccepteerd. Zoo waren 
aanvankelijk alle parasieten exogeen, thans spreekt men 
dagehjks van auto-intoxicatie, als had men van den beginne 
af aan begrepen, dat in het lichaam saprophytisch levende 
microben pathogeen kunnen worden en het lichaam ziek 
maken. Ook is het bekend genoeg, dat men eenige jaren 



^) Martius, Pathogenese innerer Krankheiten, 1899. 
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geleden den weg der zuivere humoraal pathologie was inge- 
slagen, terwijl de laatste periode weer tot de soHdair patho- 
logie heeft teruggevoerd. 

Niemand weet precies te zeggen, hoe men op een gegeven 
oogenblik over die nevendenkbeelden oordeelt. Hueppe meent 
dat daarbij opzet in het spel is. Hij zegt: 

„Wenn Behring es Koch zum Verdienst anrechnet mit 
seiner Darstellung der Bakterien als specifische Krankheits- 
ursachen, die Krankheits-Entitaten gesichert zu haben, so 
ist es wohl klar dass darin einer der grössten Rückschritte 
hegt den die wissenschafthche Medizin thun könnte. Bei 
solcher Sachlage ist eine klare und unzweideutige Termi- 
nologie stets ein Vortheil gewesen, was aber einige Anhanger 
der bacteriologischen Ontologie nicht zu begreifen scheinen 
weil er ftir diesen überwundenen Standpunkt vortheilhaft 
ist eine unklare zweideutige Bezeichnung zu haben um, dem 
naturwissenschaftlichen Standpunkt gegenüber, nachher sa- 
gen zu können, sie hatten eigenthch immer etwas Anderes 
gemeint als was jeder vorher aus ihren Arbeiten lesen 
musste ]), 

Bij de onzekerheid omtrent de formuleering van het dogma 
door de bacteriologen is het verklaarbaar, dat de meeste op- 
posanten den strijd hebben aangebonden tegen eene reeds 
eenigszins verouderde formuleering door R. Koch. Deze 
heeft indertijd voor de legitimatie eener pathogene microbe 
drie eischen gesteld: 

P. moest deze constant voorkomen bij de ziekte, die hij 
gezegd werd te veroorzaken. 

2^. mocht hij noch in het gezonde lichaam, noch ook bij 
andere ziekten worden gevonden. 



^) Hueppe, Einführung in die Bacteriologie, 1896. 
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3^. moest hij, zuiver gekweekt, bij gezonde dieren diezelfde 
ziekte veroorzaken, terwijl hij dan bij deze weer moest wor- 
den teruggevonden. 

Dat die drie eischen door de bacteriologen, als het hun te 
pas kwam, zijn uit het oog verloren, weet ieder, die maar 
eenigszins met het vak bekend is. 

Constant voorkomen bij de ziekte, die hij gezegd wordt 
te veroorzaken, doet geen enkele pathogene microbe, en niet 
alleen zijn gevallen van diphtheritis zonder Loeffiersche bacil 
niet zeldzaam, zelfs bij tuberculose, erysipelas, lepra. e. a. 
wordt de zg. parasiet nu en dan gemist. 

Wat de tweede eisch betreft, is het voor niemand een ge- 
heim, dat in het gezonde lichaam tal van pathogene microben, 
streptococcen, pneumococcen, Loeffiersche bacillen e. a. wor- 
den aangetroffen, en dat bij pneumonie, diphtheritis, zelfs bij 
gonorrhoea microben kunnen voorkomen, die door de bacte- 
riologen vöor andere ziekten zijn bestemd. 

En vooral de derde eisch is door de bacteriologen bij her- 
hahng voorbijgezien o.a., toen zij den leprabacil, de spirochaet 
van febris recurrens, de malariaparasiet e. a. als pathogene 
microben hebben erkend. 

De eerste bacterioloog, die zich verwaardigd heeft op een 
aanval op het dogma te antwoorden, is Frankel geweest. 
Zijn verdediging geeft blijk van een vaste overtuiging van 
de juistheid zijner zienswijze, immers hij bedankt Hansemann 
voor diens waarschuwing, dat het vornehine ignoriren (sic!), 
dat de bacteriologen tot dusverre hadden in praktijk ge- 
bracht, zou kunnen worden gehouden voor verlegen zijn om 
argumenten. Zij geeft blijk van „handigheid." Immers stelt 
hij het voor, alsof de aanval van den patholoog-anatoom 
Hansemann op de thans heerschende richting zou moeten 
worden toegeschreven aan het feit, dat die richting de patho- 
loog-anatomische heeft vervangen. Ook blijkt die „handig- 
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heid" uit het vangen van Hansemann op een van zijn eigen 
argumenten. Hansemann had den malaria-parasiet ge- 
noemd als een microbe, waarvan de oorzakehjke beteekenis 
voor malaria niet kon worden betwijfeld, omdat die con- 
stant bij die ziekte voorkomt; hij had die beteekenis 
voor den Loefflersche bacil betwijfeld, omdat deze laatste 
dikwijls gemist wordt, en de verklaring der bacteriologen, 
dat die gevallen, waarbij de Loefiier-bacil ontbrak, dan ook 
geen gevallen van diphtherie waren, onaannemeHjk genoemd. 
Frankel antwoordt daarop, dat men ook bij malaria begint 
met naar den parasiet te zoeken, en dat men, als men die 
niet vindt, concludeert, dat het geen geval van malaria is. 
Men doet dus , zegt hij , bij malaria — en Hansemann heeft 
daar geen bezwaar tegen — wat de bacteriologen ook bij 
diphtheritis willen doen, maar hier door Hansemann wordt 
gewraakt. Dit is inderdaad handig, maar bewijst toch slechts, 
dat dit argument van Hansemann niet deugt, nimtmer kan 
het als bewijs worden aangevoerd voor de beteekenis van 
den Loeffler-bacil bij diphtheritis. Maar wat vooral uit 
Frank els verdediging bUjkt, is, dat de bacteriologen al een 
zeer zonderling wetenschappelijk bewustzijn moeten hebben. 
Frankel zegt toch ten opzichte van de drie door Hanse- 
mann aangevallen eischen van Koch: „Diese Koch'schen 
Satze stammen aus einer Zeit wo die Lehre vom Contagimn 
animatum, von der Entstehung der Krankheiten durch nie- 
dersten Lebewesen noch mit allen Mitteln vertheitigt wer- 
den musste, WO es galt hartnackigen Widersachem auch 
den letzten Ausweg, die letzte Hinterthüre zu versperren 
um ihnen die Anerkennung des Prinzips abzuringen. Heute 
ist diese haarscharf unerbittUche Art der Beweisführung 
in jedem Falie nicht mehr von Nöthen'M ^) Men zou die ver- 



^) Deutsche med. Wochensehr. , 1895, no. 11. 
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klaring onhandig kunnen noemen, doch naief is een betere 
qualificatie. Want onhandig is Frankel niet, dit volgt ook 
uit het feit, dat hij bij zijne verdediging van den Loeffler- 
schen bacil tegen Hansemann opmerkt, dat hij het geneesserum 
in 't geheel niet wil verdedigen, omdat dat een quaestie van 
praktische ervaring is geworden! Het schijnt dus, dat men 
ten onrechte gemeend heeft dat HH. bacteriologen de serum- 
therapie op theoretische grondslagen hebben opgebouwd. 
Niets is minder waar. Ze hebben slechts aan de praktijk 
een empirisch middel aan de hand gedaan en zullen er zich 
ook niets van aantrekken, als de praktische ervaring daar- 
over in ongunstigen zin mocht uitspraak doen! 

Minder naief was de verdediging van Czaplewski, toen 
Hennig aan de hand van een waargenomen diphtheritisepi- 
demie die drie eischen van Koch had bestreden. 

Hennig behandelde in privaatpraktijk 43 gevallen van 
Bretonneausche diphtheritis. Het bacteriologisch onderzoek 
werd, gedeeltehjk door v. Esmarch, gedeeltelijk door Czap- 
lewski verricht en door Hennig met de ziektegeschiedenis 
gepubhceerd. Ik deel van dat onderzoek slechts mede, dat 
in 16 van de 43 gevallen Loefflersche bacillen, in 6 daarvan 
pseudo-bacillen werden gevonden; dat bij vier gevallen, waarbij 
geen Loefflersche bacillen werden gevonden, zich verlammin- 
gen van gehemelte en extremiteiten hebben vertoond en 
3 of 4 andere patiënten door de neus hebben gesproken; en 
dat Hennig concludeert, dat de Loefflersche bacil „durchaus 
nicht als der specifische Erreger der Bretonneausche Diph- 
therie angesehen werden kann" en dat „die Entdeckung des 
Loefflerschen Bacillus für die Praxis vollstandig gleichgültig 
ist" 1). 



1) Volkmanns Klin. Vortrage, no. 157. 1896. 
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Daartegen is Czaplewski opgekomen ^). Koch's eersten 
eisch houdt hij vol, omdat, zegt hij, de khnische diagnosen 
weinig vertrouwen verdienen. Vroeger heeft men wel gevallen 
van actinomycose voor tuberculose gehouden, miliairtuber- 
culose voor ileotyphus, allerlei zoönosen voor miltvuur, en 
eerst de bacteriologie heeft geleerd, dat die diagnosen 
onjuist zijn geweest. Daarom, zegt hij, bewijst het niet-voor- 
komen van Loefflersche bacillen bij klinische diphtheritis 
niets tegen dezen bacil als oorzaak der diphtherie, en mag 
men slechts concludeeren, dat die gevallen van diphtherie 
zonder L. B. geen diphtherie geweest zijn. Hij ziet echter 
voorbij , dat , als inderdaad de klinische diagnose zoo weinig 
vertrouwen verdient, deze niet kan worden gebruikt, om de 
rol, die eene microbe speelt, te leeren kennen, zoodat Koch 
in dat geval dezen eisch niet had mogen stellen. 

Den tweeden eisch van Koch laat Czaplewski vallen, 
terwijl hij den derden handhaaft .... voor den Loefflerschen 
bacil. Hij zou dat met nog meer recht voor den miltvuur- 
bacil kunnen doen, .maar ziet wederom voorbij, dat Koch 
die derde eisch evenals de beide anderen niet voor enkele, 
maar voor alle pathogene microben gesteld heeft. En hoe- 
veel zijn er niet, die ook voor die derde eisch in gebreke 
büjven. 

Men kan in Czaplewskis' opstel weer een merkwaardig 
staaltje vinden van de wijze, waarop H.H. bacteriologen ge- 
woon zijn te polemiseeren. Czaplewski kan niet nalaten op 
de wijze, waaróp Hennig zijn ziektegeschiedenissen meedeelt, 
kantteekeningen te maken, die niet alleen niets om het lijf 
hebben, maar op den naam kleingeestige muggenzifterij aan- 
spraak hebben. Zoo schrijft hij naar aanleiding van een ge- 
val, waar hij geen Loeffler-bacillen had kunnen vinden, en 



1) Deutsche med. Wochenschrift , 1898. 
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Hennig „14 tagige Gaumensegellahmung und Parese der 
oberen Extremitaten" had geboekt: Ich sah das kind am 
2en September — 6 dagen na de opname — im Spittelpark, 
es war bereits in der Reconvalescenz. Von Gaumensegel- 
lahmmig habe ich nichts notirt und kann mich deren auch 
nicht entsinnen.'' Van een ander geval, waar hij pseudo- 
bacillen met negatief dierexperiment had geconstateerd en 
Hennig uitgebreide verlammings-verschijnselen, heet het: 
„Es könnte der Zufall gefügt haben, dass ich gerade eine 
avirulente Colonie zum Thierversuch heraus gegriffen"! 

Nu gebleken is, dat de orthodoxe bacteriologen niet in 
staat zijn de door Koch gestelde eischen te verdedigen en 
zij, die eenvoudig opzij schuiven, als hun dat gewenscht 
voorkomt, is de tijd gekomen, om ze als een overwonnen 
standpunt los te laten. Dat men dat niet doet, daar althans 
niet openlijk voor uitkomt, kan slechts worden toegeschreven 
aan de overweging, dat een drenkeling zich zelfs aan een 
stroohalm vasthoudt. Men denkt, dat, zoolang men die Koch- 
sche eischen niet openlijk gedesavoueerd heeft, men ze te gele- 
gener tijd nog wel eens kan gebruiken. Misschien heeft men 
ze ook niet herroepen, omdat een bacterioloog stelselmatig 
theoretische besprekingen ontwijkt. Alsof hij zich van zijne 
zwakte niet bewust was, publiceert hij „unverfroren" de 
meest paradoxe waarnemingen zonder te bemerken, dat zij 
paradox zijn. 

Alleen bij het schrijven van een handboek is de bacte- 
rioloog wel gedwongen ook theoretische quaesties te behan- 
delen, maar dan blijkt ook zonneklaar, hoe zwak men op dit 
punt is. Dit volgt b.v. uit de wijze, waarop in het zeer 
uitvoerig en in zijn soort voortreffehjk handboek van Flügge, 
die Mikro-organismen, 1896 — dit onderwerp door Kruse 
behandeld wordt. Deze zegt, bladz. 96, dat omtrent die spe- 
cificiteit twee meeningen zijn verkondigd, de meening van 
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Cohn en Koch, dat de microben tot goed gekarakteriseerde 
soorten kunnen worden gebracht, die in biologische en mor- 
phologische eigenschappen onveranderUjk zijn, en daartegen- 
over de meening van NageU e.a., dat ze pleomorph zouden 
zijn, het bestaan van soorten onzeker en niet bewezen. Kruse 
laat dan volgen, dat de ontwikkeling der bacteriologie Cohn 
en Koch in het gelijk heeft gesteld! Het eenige argument, 
dat hij daarvoor aanvoert, is, dat Zopf een stelsel van pleo- 
morphisme heeft verkondigd, dat in hoofdzaken onjuist is 
gebleken, en op dit steUig zeer magere betoog laat hij volgen, 
dat er drie geslachten bestaan, kokken, bacillen en spirillen. 
Dit lafste neemt hij wel is waar weer gedeeltehjk terug 
door zeven verschillende omstandigheden aan te voeren, die 
het bestaan van die drie geslachten nog min of meer twijfel- 
achtig maken, maar toch concludeert hij , dat kokken, bacillen 
en spirillen constante vormen zijn. Daarmede schijnt nu, 
volgens Kruse, het bewijs geleverd en staat het wetenschap- 
pehjk vast, dat een B. typhi, een Loefflersche bacil een be- 
paalde bacteriespecies vormt, althans vindt men in het zeer 
uitvoerig handboek geen enkele (andere) poging om die 
meening te bewijzen. 

Ik kom op die zg. constante vormen nog terug en bepaal 
mij er toe hier de vraag te stellen, of nu iemand meenen 
kan, dat Kruse, als die drie vormen inderdaad constant waren, 
daarmee het wetenschappelijk bewijs zou hebben geleverd 
voor de specificiteit der bacteriën. Dit kan niemand in ernst 
meenen. 

Ik weet wel, dat soorteigenschappen, ook bij hoogere levende 
wezens, eigenhjk meer conventioneel dan reëel zijn. Haeckel 
heeft dit reeds ironisch opgemerkt: „Jede Art wird charak- 
terisirt durch die Constanz der Merkmale; constante Merk- 
male aber sind solche die sich bei allen Individuen einer 
Art vorfinden" en Hertwig meent dat „Arteigenschaften einer 
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Zelle" berusten op den miscellairen bouw. Hij wijst er op, 
dat de spermatozoen en ook de eieren van vele zoogdieren 
niet van elkander kunnen worden onderscheiden en dat dit 
ook het geval is met allerlei weefselelementen, ja zelfs met 
organen als pezen en spieren. Vóór men beweren kon, dat 
microben tot bepaalde species behooren, zou men moeten 
weten, wat bij hen als soorteigenschappen moet worden be- 
schouwd. Hueppe, Migula e. a. hebben nu wel, nevens den 
vorm, trilharen en spoorvorming voor soorteigenschappen 
verklaard en met behulp daarvan eenige orden en families 
onderscheiden, maar het bepalen van soorten heeft nog nie- 
mand zelfs beproefd. Dat die zoogenaamde soorteigenschap- 
pen, trilharen en spoorvorming, geen soort-eigenschappen 
zijn, ligt voor de hand: trilharen toch ontstaan en verdwij- 
nen bij dezelfde microben en het is gemakkelijk den sporo- 
genen miltvuurbacil in den asporogenen te veranderen. We 
kennen nu eenmaal geen soorteigenschappen van bacteriën. 
Het eenige, waaruit men misschien tot soorten van microben 
zou mogen concludeeren, zou een relatieve standvastigheid 
in morphologische en physiologische eigenschappen zijn. 
Maar die ontbreekt juist. Wij weten, dat vooral de morpho- 
logische eigenschappen, in mindere mate ook de functioneele, 
bij de microben vrij constant zijn, zoolang ze maar steeds 
onder gelijke omstandigheden worden gekweekt, maar zeer 
veranderlijk, zoodra die omstandigheden worden gewijzigd. 
In geen geval gaat het aan hier de analogie als bewijs te 
gebruiken en te beweren, dat, daar hooger ontwikkelde wezens 
in soorten kunnen worden onderscheiden, zulks ook met 
microben het geval moet zijn. Met evenveel recht zou men 
dan kunnen beweren, dat, daar andere cellen zich door mi- 
tosen verdeden, dat ook bij microben het geval moet zijn. 
Bovendien is het volstrekt niet zeker, dat microben, evenals 
hooger georganiseerde meercellige wezens, zelfstandig zijn. 
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Zijn het, zooals ik voor waarschijnlijk houd, slechts partieele 
bionten, dan is ook uit dat oogpunt die analogie hier vol- 
komen misplaatst. Indien ik dus die absurde pogingen om, 
bij het volkomen ontbreken van soorteigenschappen, bacterie- 
systeemen op te stellen met den naam mystificatie wilde 
bestempelen, zou ik daartoe meer recht hebben dan de 
gerant van het N. Tijdschrift v. Geneeskunde om de ont- 
dekking door Koch van het tuberculine een mystificatie te 
noemen ^). 

Bovendien dateeren die systemen van later tijd. Aanvan- 
kehjk hebben de bacteriologen geen ander motief gehad, om 
de bacteriën specifiek te noemen, dan de specificiteit der 
door hen verrichte fimcties. Daartegen ben ik in 1883 reeds 
opgekomen, en heb ik er op gewezen, dat men eerst zou 
moeten bewijzen, dat niemand dan een Franschman Fransch 
kan spreken, voor men uit het feit, dat iemand Fransch 
spreekt, mag opmaken, dat hij een Franschman is. Thans, 
nu we weten, hoe veranderUjk die functies der microben 
zijn, hoe bij dezelfde ziekten, bij pneiunonie, diphtheritis 
ja zelfs bij tuberculose en erysipelas, bij welke laatsten in 
den regel de officieële microbe wordt aangetroffen, deze 
door plaatsvervangers kan zijn vervangen, hoe dezelfde mi- 
crobe bij verschillende ziekte-processen kan voorkomen, de 
streptokok bij sepsis en bij erysipelas, de pneumokok bij 
sepsis en bij ontstekingen der ademhalings-werktuigen en 
der meningen, de staphylokok bij de meest uiteenloopende 
chirurgische ziekten, bestaat er niet de minste reden meer, 
om uit de functie tot de specificiteit te concludeeren. 

Dat het, waar men uit de functie niet tot de specificiteit 
der microben besluiten mag, absurd is om, zooals Behring 
bij diphtheritis beproefd heeft, en ook Czaplewski gedaan 



1) N. Tijdschr. v. Geneesk., 1899, I pag. 416. 
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heeft, omgekeerd uit de microbe tot de specificiteit der functie 
te besluiten, behoeft geen betoog. Alleen is het onbegrij- 
pelijk, hoe wetenschappelijke mannen met dergelijke onlogi- 
sche redeneeringen durven voor den dag komen. 

In den laatsten tijd heeft men beproefd, om de specifieke 
antitoxinen, die men bij sommige infectieziekten vond, dienst- 
baar te maken aan het leerstuk der specifieke microben, of 
laat ik Uever zeggen aan de leer van het parasitisme. Ten 
onrechte. Van die antitoxinen weten we nog niet heel veel. 
Het best kennen we nog de door Ehrlich gevonden phytal- 
bumosen, ricine en abrine, die door in het dierKjk lichaam 
gevormde anti-ricine en anti-abrine kunnen worden geneu- 
traliseerd. Dergelijke antitoxinen vormen zich ook door 
diphtherie — en tetanusgif, terwijl door cholera — en 
typhusbacillen misschien analoge, doch bactericiede stoffen 
worden gevormd. Die antitoxinen nu zouden slechts werk- 
zaam zijn tegen de toxinen, waartoe zij behooren. Antiri- 
cine werkt niet tegen abrine, tetanusantitoxine niet tegen 
diphtheriegif. Men zag daarin het bewijs voor de specifici- 
teit der microben, die die toxiuen hebben geproduceerd; 
volgens Roux ten onrechte. Roux^) heeft, toen hij op het 
hygiënisch congres te Buda-Pesth zijne bekende mede- 
deeling over de serum- therapie deed, zich op de volgende 
wijs uitgelaten: „Jusqu'ici les serums antitoxiques ont été 
envisagés comme spécifiques, chacun d'eux n'agissant que 
sur une toxine déterminée. Le fait que Tantitoxiae tétani- 
que n'a aucune influence sur le poison diphthérique et ré- 
ciproquement a toujours été mis en avant pour pröuver cette 
spécificité. La découverte de nouvelles antitoxines a élargi 
le champ de l'expérimentation. J'ai constaté que le serum 
antitétanique n'était pas sans action sur le venin des serpents. 



^) Semaine médicale, 1894. 
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Le serum des lapins vaccines contre la rage est antiveni- 
meux (tegen slangengif) a un haut degré. Mélange au venin 
in vitro, il le rend inoffensif. Le serum antivenimeux rend 
les lapins plus résistant a Tabrine et le serum antiabrique 
a aussi une action sur les venins. Le serum antidiphthé- 
rique mélange a Pabrine ne tue plus les lapins qu'avec un 
long retard." Dat men Roux's vingerwijzing „pour élargir 
le champ de Texpérimentation" heeft versmaad, kan slechts 
worden verklaard uit den wensch, om uit die specifieke 
antitoxinen munt te slaan voor de leer der specifieke mi- 
croben. Ook daarom is het te hopen, dat deze laatste voor 
goed worden afgemaakt. Ook de praktijk zou door niet-spe- 
cifieke immunisatiemiddelen, ja zelfs door alexüien beter 
gediend zijn dan door de zoogenaamd specifieke. Is niet 
het serum tegen streptococcen van Marmorek algemeen als 
onbruikbaar erkend, omdat die antitoxinen zoo overdreven 
kieskeurig zijn, dat ze slechts het toxine willen neutraliseeren 
van den streptokok, waarmee ze zijn verkregen. Koch en 
Petruschky vonden een vijf en twintigtal verschillende 
streptokokken, vermoedelijk nog maar een zeer kleine fractie 
van de in de natuur voorkomende. Hoeveel species van 
streptococcen zouden er wel moeten bestaan, als men in de 
neutraliseerende antitoxine het middel bezat om soorten van 
elkander te onderscheiden! Ook dit is ondenkbaar. Een 
streptokok verUest zijn virulentie evengoed als een andere 
pathogene microbe, hij vormt dan geen toxine en evenmin 
antitoxine, maar verKest daarom de plaats nog niet, die hij 
in de levende natuur inneemt. Zestien jaar geleden heb 
ik ^) in een uitvoerig betoog tegen de specifieke bacteriën 
daar reeds op gewezen. Ik heb daar meegedeeld, hoe Koch 
de Pasteur'sche miltvuuriaentingen had afgekeurd, en daaraan 



1) Ned. Tijdschr. v. Geneeskunde 1883. 



Digitized by 



Google 



14 



toegevoegd: „Het maakt een bijna komischen indruk Koch 
aan Pasteur lof te hooren toezwaaijen wegens de hooge 
wetenschappelijke waarde zijner ontdekking, dat een patho- 
gene species zonder morphologische veranderingen te onder- 
gaan, hare pathogene eigenschappen geheel kan verhezen, 
komisch vooral, omdat Pasteur, die zich nooit veel om de 
morphologische specificiteit heeft bekommerd, aan die lof 
al bijster weinig waarde zal toekennen. Feitelijk echter is 
de lof aan Pasteur toegezwaaid, is het feit, dat Koch toegeeft, 
dat een specifiek pathogene bacil, eenvoudig door inwerking 
eener temperatuur van 42^, hare pathogene eigenschappen 
verhest en toch in leven en vatbaar blijft, om zich te ver- 
meerderen, de genadeslag voor de leer der specifieke bacte- 
riën. Koch ontneemt daardoor aan die leer den eenigen grond, 
waarop zij nog steunde." Destijds, in 1883, was mijne stem 
die eens roependen in de woestijn. Thans is Pasteur's vondst 
nog versterkt door de ontdekking van Vincent, dat men 
„harmlose saprophyten," door die anaëroob te kweeken in 
de buikholte van proefdieren, in pathogene bacteriën kan 
veranderen, die toxine, antitoxine, immuniteit en agglutinatie 
produceeren even goed en beter nog, dan dat door menige 
erkende pathogene microbe wordt gedaan, en hebben de 
speculaties der bacteriologen zelfs in Duitschland eene op- 
positie gebaard, die met den dag aangroeit. 

Ik kom nu terug op de bewering van Kruse, dat kokken, 
bacillen en spirillen constante vormen zijn. Dit is slechts vol te 
houden, door te negeeren wat daaromtrent reeds gevonden 
is. In 1894 hebben Ali Cohen en Uffelie ^) een microbe be- 
schreven, die in gelatine als bacil, in peptonkeukenzoutop- 
lossing als spiril groeide en maanden achtereen die eigenschap 
behield. 



1) Ned. Tijdschr. v. Geneesk., 1894, I. 
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Eenige jaren geleden heeft een Nederlandsch hoogleeraar 
een microbe gevonden, doch niet gepubUceerd, waaraan hij 
den naam bacil-kok heeft gegeven, omdat die microbe, evenals 
van de glycerine-aethyl bacterie van Fitz beweerd wordt, 
beide vormen aanneemt. 

Op de prijscourant van Kral komt een bacillus polymor- 
phus voor, die op Agar onregelmatige spoelvormige, vrij grove 
bacillen, op gelatine echter kleinere kokken en kokkoiden 
vormt. 

Eindehjk is in dit jaar in het laboratorium van Frankel ^) 
een microbe gevonden, die op Agar bacillen met trilharen, 
in bouillon echter streptococcen en sarcine vormt en waaraan 
men — de bacteriologen houden niet van ironie — den naam 
van Bacterium Fraenkelii gegeven heeft. Het zou mij niet 
moeiüjk vallen die voorbeelden te vermenigvuldigen, en ik 
durf beweren, dat menig ijverig onderzoeker die zelf moet 
hebben gevonden, al heeft hij er dan ook in zijn vertrou- 
wen op de heerschende leer verder geen notitie van ge- 
nomen. 

Eigenaardig is het, hoe men die laatste vondst, die het 
magere betoog van Kruse voor het bestaan van specifieke 
microben nog geheel omverwerpt, heeft geïntroduceerd. Het 
heet: 

„Die einst so heiss umstrittene Frage von der Vielförmig- 
keit, dem Pleomorphismus der Bakterien hat in imseren 
Tagen viel von ihrem früheren Gewicht verloren. In den 
Anfangszeiten der Bakteriologie freihch, wo die Gestalt der 
Mikroorganismen nahezu das einzige Mittel war sie zu er- 
kennen und von einander abzugrenzen erschien der Wechsel 
der Form gleichbedeutend mit einem Wechsel der Art. 
Heute süid diese Stürme ruhigerer Auffassung gewichen. An 



^) Zeitschr. f. Hygiëne, XXXI, pag. 85. 
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dem bestehen f ester, selbsstandiger Arten zweifelt Niemand 
mehr, und biologische Merkmale, namentHch das Verhalten 
auf unseren künsthchen Nahrböden und in den Saften des 
thierischen Körpers ermögüchen eine viel scharfere und bessere 
Trennung als die morphologischen Eigenschafte enz. 

Aan het bestaan van zelfstandige soorten twijfelt niemand 
meer! Hoe kan men ter goeder trouw zoo iets neerschrijven? 
In een andere wetenschap zou het onmogeUjk zijn, maar in 
de bacteriologie is alles mogeUjk. De bacteriologen, ge- 
dragen door de gunst van het groote pubUek en de intuitieve 
overtuiging, dat ze het aan het rechte eind hebben, zijn 
eenvoudig blind voor alles, wat daarmee in strijd is. 

Toen Hansemann in 1895 de serumtherapie bestreden had, 
verscheen in Centralblatt f. Bakteriologie een artikel, waarvan 
de pointe was: „Der Cholerabacillus sei nach Hansemann's 
Meinung ebenso wenig die Ursache der Cholera wie der 
Loeffler'sche Bacillus die Ursache der Diphtherie! Ein Kampf 
gegen solche Anschauungen ware eine Danaidenarbeit!" 

In dit jaar beweerde Prof. Spronck^) zelfs nog, „dat de 
„strijd over de beteekenis van den bacil van Loeffler elders 
„gestaakt mag heeten en de tegenstanders de wapenen heb- 
„ben neergelegd". Hoe is het mogehjk, dat een zoo geleerd 
man als Spronck is, heeft kunnen voorbijzien o.a.: 

dat in 1897 Baumgarten^), die toch niet Ie premier venu 
is, zijn goed gemotiveerden twijfel heeft uitgesproken aan 
de beteekenis van den Loeffler'schen bacil, wier constant 
voorkomen men „ohne Zuhülfenahme einer petitio principii 
nicht behaupten kann'V ^^ii meening, die hij in zijn dezer 
dagen verschenen Jahresbericht verklaart vol te houden. 



1) Ned. Tijdsch. v. geneesk. 1899 I, blz. 525. 

2) Berl. Klin. Wochenschrift , 1897. 
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dat Lubarsch ^) een betoog gepubliceerd heeft, dat reeds 
alleen voldoende moest zijn, om ieder van de onjuistheid der 
bacteriologische leer te overtuigen, en daarin speciaal den 
Loeffler'schen bacil heeft a faire genomen; 

dat Spirig^) een opstel gepubliceerd heeft, dat hij intro- 
duceert met de opmerking, dat aan de besmettehjkheid 
der Bretonneau'sche diphtherie geen twijfel bestaat, maar 
wel aan den Loeffler'schen bacil, en sub. 2 concludeert: „der 
Diphtheriebacillus kann in den Einzelfallen einer Epidemie 
alle Uebergange vom Pseudodiphtheriebacillus zum typi- 
schen Loefflerbacillus aufweisen", een dergelijke meening, als 
een paar jaar geleden ook door Zupnik is verkondigd; 

dat Hennig in zijn boven aangehaalden Vortrag feiten heeft 
meegedeeld, die door Czaplewski niet zijn weerlegd, volko- 
men in strijd met Prof. Spronck's opvatting; enz. 

Afgezien van de beteekenis, die een pathogene microbe bij 
een infectieproces heeft en die allerminst gedekt wordt door 
de bewering der bacteriologen, dat hij zou zijn „Ursache" der 
ziekte, kan de door Escherich verkondigde meening, dat de 
Loeffler'sche bacil slechts dan geregeld bij diphtheritis voor- 
komt, als men alleen gevallen onderzoekt, die de bacteriologen 
echte diphtheritis noemen, een meening, die door Hansemann 
duidehjker is geformuleerd: „Man findet den Loefflerschen 
Bacillus in allen Fallen wenn man nur solche Falie auswahlt 
bei denen er vorhanden ist" ^), met vrij wat meer recht gezegd 
worden op juistheid te kunnen aanspraak maken. 

De orthodoxe bacteriologische leer steunt geheel op de 
specifieke bacteriën. Voor de specificiteit van deze is geen 



^) Zur Lehre v. d. Geschwülsten und Infectionskrankheiten , 1899. 
2) Zeitsch. f. Hygiëne, 1899. 
^) Virchow's Archiv, 139. 
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enkele bewijsgrond voorhanden. Men heeft die aangenomen, 
zooals men in de theologie het bestaan van een God aan- 
neemt. Maar een dergelijke aanneming kan, zoodra die met 
bekende feiten en met de logica in strijd is, de grondslag 
eener wetenschap niet zijn. De doctrinaire bacteriologie is 
dan ook veel meer een geloof dan een wetenschap. Dat 
schijnt Rosenbach ook te hebben gevoeld, toen hij onder de 
zaken, die een wetenschappelijke therapie in den weg staan, 
van de bacteriologische leer gesproken heeft als van „das Ver- 
harren bei mystisehen mit dem Begriffe der Naturwissenschaft 
mivereinbaren Vorstellungen über das Wesen der Krank- 
heitsvorgange." 

Voor die opvatting pleit ook de infatuatie der bacteriologen 
voordat, wat zij voor „de waarheid" houden, hun ignoreeren 
van wat daarmee strijdt, hunne wijze van verwering door per- 
soonlijke aanvallen met voorbijgang van logische argumenten." 

Hansemann schrijft: „Wenn Jemand es heutzutage wagt 
gegen eine Behauptung der Bacteriologen vom Fach Ein- 
wendungen zu erheben so wird er von diesen und ihren 
unbedingten Anhangern als Antibacteriologe bezeichnet. 
Damit ist er für diesen Herren wissenschaftlich erledigt. 
Dass es Forscher geben kann die in der Bakteriologie eine 
der iateressantesten biologischen Wissenschaften sehen, aber 
doch nicht in Allem mitgehen können was nun die Bac- 
teriologen als Schlussfolgerungen produziren, ist für diese 
ganz unverstandlich. Ihr Unfehlbarheitsbewusstsein geht 
so weit dass sie unbedüigt Anerkennung fordem oder ab- 
solut verdammen. Daher kommt es auch nie zu einer 
wissenschaftlichen Discussion von ihrer Seite sondem nur zu 
einer persönlichen Abfertigung. Das ist aber nicht Wissen- 
schaft sondern Sektenwesen ^). 



^) Virchows Archiv, 139. 
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Daardoor kan de bacteriologie hoogstens bloemen maar geen 
vruchten dragen. Mogen de bacteriologen tal van feiten 
hebben gevonden, wier kennis belangrijk is, hunne weten- 
schap wacht, om zich te ontwikkelen en om inderdaad 
resultaten te kunnen geven, tot deze natuur-philosofische 
periode zal voorbijgegaan en de wetenschappehjke richting, 
elders in zwang, ook in dit vak zal ingevoerd zijn. 



DE RESULTATEN DER BACTERIOLOGIE. 

Bij het groote publiek, ja zelfs bij de geneeskundigen 
heeft de bacteriologie haar prestige grootendeels te danken 
^an de resultaten voor de praktijk, die zij zou gegeven heb- 
ben. De bacteriologen laten zich gewoonlijk niet weüiig 
daarop voorstaan en zijn niet karig in het voorspiegelen, dat 
die nog door meerdere zullen gevolgd worden. 

Alvorens omtrent die resultaten te oordeelen, moet men 
^ich nauwkeurig voorstellen, wat men als de praktische 
resultaten van de bacteriologie zal aanmerken. Het spreekt 
van zelf, dat men daartoe niet mag rekenen de diagnostische 
waarde van tuberkelbacillen of van pneumococcen in sputa. 
Dit heeft toch met de bacteriologische leer niets te maken: 
het voorkomen van tuberkelbacillen in de sputa is slechts 
een symptoom, een empirisch feit evenals het voorkomen 
daarin van elastische vezelen of ook van Charcot-Leyden'sche 
kristallen. 

Ook gaat het niet aan, om, zooals door sommige bacterio- 
logen gedaan is, praebacteriologische ontdekkingen, zooals 
bv. de koepokinenting, die tegen longziekte van het vee e. a., 
in het credit van die wetenschap te boeken. 
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Evenmin mag de medicus-bacterioloog zich beroepen op 
de door Pasteur verkregen resultaten in de industrie, bij de 
bereiding van wijn, bier, azijn en dergelijke. Immers is 
bacteriologie, toegepast op de industrie, geheel iets an- 
ders dan bacteriologie, toegepast op de pathologie. Hier 
werken de microben op een zelf levend, ginds op een dood 
substraat; de bacteriologie heeft in het dierhjk hchaam reke- 
ning te houden met tal van grootendeels onbekende levens- 
verschijnselen, in het doode substraat slechts met grooten- 
deels bekende chemische invloeden. Het is dus niet te 
verwonderen, dat zij bij het doode substraat, d. i. in de 
industrie, resultaten behaalt, die ze in het levend lichaam 
niet behalen kan, en het gaat niet aan, om, waar zij de eerste 
behaald heeft, te beweren, dat zij die bij de laatste nu ook 
behalen moet. 

Als resultaten, waarop zich de bacteriologie zou mogen be- 
roemen, rekent men gewoonhjk het antiseptisch verband, de 
inentingen tegen hondsdolheid, de serumtherapie der diph- 
therie, eindelijk de inentingen bij ziekten van het vee. Het 
komt niet bij mij op, om te ontkennen, dat we in de pre- 
ventie van infectieziekten in het laatste vierde dezer eeuw 
belangrijke vorderingen hebben gemaakt. Eveneens is het 
juist, dat de pogingen daartoe gewoonlijk zijn uitgegaan 
van lieden, die bewuste of onbewuste aanhangers waren van 
de bacteriologische leer. Maar toch mag men niet voorbij- 
zien, dat de behaalde resultaten, wel verre van de juistheid 
van het bacteriologisch dogma te bewijzen, grootendeels 
daarmede in strijd zijn. 

Na de breede uiteenzetting onlangs door Prof. Rotgans 
over het antiseptisch verband geleverd ^) kan ik daaromtrent 
kort zijn. Rotgans heeft in het licht gesteld, dat die ver- 



^) 'Rede gehouden op het Natuur- en Geneesk. congres te Haarlem. 
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band-methode door Lister is ingevoerd met geen ander doel, 
dan om de bacteriën, die men voor de oorzaken der wondin- 
fectieziekten hield, van de wond verwijderd te houden. Oor- 
spronkeHjk bestond het uit drie deelen, de spray, de anti- 
septische wondmiddelen en het occlusief verband. Daarvan 
is eerst de spray weggevallen, daarna de antiseptica, waar- 
door het antiseptisch verband feitelijk een aseptisch verband 
geworden is (Neuber). Slechts het derde gedeelte, het 
occlusief verband was nog over, en men bleef gelooven, dat 
die dikke laag watten en gaas de bacteriën uit de lucht 
tegenhield. Nu heeft echter een lange reeks onderzoekers 
onder het lege artis aangelegd Lister's verband-bacteriën 
gevonden. Onlangs nog heeft Scheffer ^) van 36 gevallen van 
later per primam genezen operatiewonden bij 33 in de wond- 
secreten microben gevonden, meestal staphylococcus albus, 
terwijl uit daarmee gedane dierproeven bleek, dat deze sta- 
phylococcen niet minder pyogeen waren dan staphylococcen 
van andere herkomst. Auche en Chavannez ^) onderzochten 
het abdominaalvocht van 20 met aUe gebruikehjke voorzorgen 
verrichte en daarna genezen laparotomiën. Slechts 3 maal 
was het peritoneaalvocht steriel, 14 maal bevatte dit Staph. 
albus, 1 maal Staph. Alb. + Aureus, 1 maal Aureus alleen, 
1 maal Albus + B Coli. 

Het is dus gebleken, dat het antiseptisch verband aan de 
bedoeling van Lister, om de bacteriën uit de wond te houden, 
niet beantwoordt, en dat de daarmede verkregen gunstige 
resultaten niet kunnen worden verklaard uit de afwezigheid 
van microben. 

Vraagt men, waaraan die resultaten dan wel moeten wor- 
den toegeschreven, dan luidt het antwoord, misschien aan 



^) Langenbecks Archiv, 1898. 

2) Revue de Grynécologie et de chir. abdominale, 1899. 
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de evaporeerende en absorbeerende werking der verband- 
stoffen, waardoor resorptie der wondsecreten en der daarin 
aanwezige microben wordt belet. Preobajenski ^). Maar stellig 
aan den hoogen graad van reinheid, die een onderdeel der 
oorspronkelijke verbandmethode uitmaakte, aan de nauwge- 
zette reiniging van de wond, van de instrumenten, van de 
handen van den chirurg. Zijn nu de resultaten der ver- 
bandmethode het gevolg van het afhouden van onreinheid, 
dan zou een consequent bacterioloog moeten redeneeren 
als volgt: Het Listers-verband voorkomt wondinfectieziekte 
door het afhouden van onreinheid; daar het echter bacteriën 
niet tegenhoudt, moet het uitblijven van wondinfectieziekten 
aan het verwijderd houden van de wond van andere bestand- 
deelen van onreinheid dan bacteriën worden toegeschreven. 

Nu werpe men mij niet tegen, dat het aantal der onder 
het Listers-verband gevonden microben niet groot pleegt te 
zijn (Auché en Chavannez vermelden dit uitdrukkelijk) en 
te klein om infectie te veroorzaken. Die verklaring is on- 
waarschijnlijk, want, toen men de wonden nog met antisep- 
tica verbond en daardoor de weefsels ziek maakte en hun 
resistentievermogen tegen microben verminderde, waren de 
resultaten der moderne wondbehandeling ook reeds zeer 
goed en hier zouden microben, ook in gering aantal, een 
goede kans hebben gehad. 

Zou men nu volhouden, dat dat alles niet wegneemt, dat 
bacteriologische speculaties toch Lister er toe gebracht 
hebben, om deze verbandmethode in te voeren, dan antwoord 
ik met een beeld van Lubarsch: Columbus zeilde het westen 
in om een weg naar Indië te zoeken en hij vond Amerika. 
Kan iemand nu beweren, dat het naar het westen zeilen een 
goed middel zou zijn om een weg naar Indië te vinden? 



1) Annales Pasteur, 1897. 
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Immers neen. Welnu, Lister maakte speculaties over bacte- 
riën en vond, dat stelselmatige reinheid wondinfectie voor- 
komt. Volgt daar nu uit, dat speculaties over bacteriën per 
se resultaat moeten geven? 

Evenmin heeft men het recht de inentingen tegen honds- 
dolheid als een uitvloeisel van de bacteriologische leer te 
beschouwen. 

Hondsdolheid is een infectieziekte zonder microben met 
een ongewoon lang incubatietijdperk, waar de injectie, ge- 
ruimen tijd na de infectie, van een verzwakt of ook niet 
verzwakt virus het uitbreken der ziekte voorkomt. De onder- 
zoekingen van Helman ^) hebben daarover licht verspreid. 

Deze heeft gevonden, dat het virus vooral infecteert, als 
het in een gekwetste zenuwtak is terechtgekomen, terwijl 
geresorbeerd virus onschadehjk is en zelfs de centraal-organen 
van het zenuwstelsel immuun maakt. Het virus wordt dus 
in de wond in een zenuwtak ingebracht, kruipt langs dezen 
centripetaal voort, om eerst na verloop van vele weken of 
ook maanden in de hersenen te komen en, door die ziek te 
maken, de verschijnselen der lyssa te veroorzaken. Wordt 
echter, voor de ziekte is uitgebroken, verzwakt, eventueel 
ook niet verzwakt, virus subcutaan ingespoten, dat den ge- 
wonen lymph- en bloedweg volgende, snel in de hersenen 
komt, dan maakt dat de hersenen immuun v(5(5r het langs 
den zenuwweg voortkruipende virus die bereiken kan. Lyssa 
is dus een zeer buitengewone infectieziekte. Van smetstoffen, 
die den zenuwweg volgen, is bij microbenziekten niets anders 
bekend, dan dat Marie 2) wil hebben gevonden, dat het teta- 
notoxine, gedeeltelijk althans, ook langs de zenuwen wordt 
opgenomen. Het is echter niet zeker, dat dit een volkomen 



^) Annales Pasteur, 1889. 
2) Annales Pasteur, 1897. 
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analoog verschijnsel is, want de voortgeleiding van tetano- 
toxine naar de hersenen vereischt slechts enkele dagen, ter- 
wijl die van het rabiesgif weken en maanden noodig heeft. 
Wat de sernmtherapie der diphtheritis betreft, kan ik ver- 
wijzen naar mijne onlangs in het Ned. Tijdschr. v. Genees- 
kunde gevoerde polemiek en naar de bestrijding van Kasso- 
witz, waarvan Dr. Pincoffs in dat tijdschrift een vrij uitvoerig 
verslag heeft gegeven. Ik wil er slechts bijvoegen, dat die 
resultaten mij hoe langer hoe minder waarschijnlijk voor- 
komen, vooral ook op grond van wat daaromtrent in Duitsch- 
land gepubhceerd is. Na de krachtige bestrijding van Kas- 
sowitz, vooral op grond van statistieke gegevens, hebben 
de voorstanders de hulp ingeroepen van den bekenden 
statisticus Körösi. Deze heeft alle door Kassowitz aange- 
voerde statistieken afgekeurd, omdat, waar de serum-behan- 
deling niet door een afneming der mortaliteit is gevolgd, de 
mogehjkheid bestaat, dat de intensiteit der epidemie was toe- 
genomen, en hij heeft beweerd, dat er maar één statistiek 
zou zijn, die iets kan bewijzen, nl. die van Sörensen, die 
te Kopenhagen de patiënten aan diphtheritis, die op de 
even dagen inkwamen met serum, de op de oneven dagen 
der maand ingekomene zonder serum behandeld heeft. Dit 
laatste is nu misschien niet volkomen juist. Uit de mede- 
deelingen van Sörensen heb ik den indruk gekregen, dat 
deze bij daarvoor geschikte patiënten serum inspoot, als hij 
het bezat, en dat naliet, als zijn voorraad was uitgeput, wat 
niet wegneemt, dat hij toch in dezelfde epidemie patiënten 
die voor injecties in aanmerking kwamen, gedeeltelijk met, 
gedeeltelijk zonder serum behandeld heeft. De door Körösi 
gepubliceerde cijfers van Sörensen volgen nu hieronder, 
waarbij echter moet opgemerkt worden, dat de 3e serie 
waarnemingen niet door Sörensen zelf, maar door een zijner 
assistenten op het congres te Moskou is medegedeeld. 
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Serie * Aantal 

I. nur schwere Falie . . 51 
II. . . „ . . 60 

III. schwere und leichte F. 274 



Totaal 385 



gestorvenen 
met serum. 

33 % 

30 „ 
2.9 . 



10.7 o/o 



zonder 
serum. 
33 % 
28.6 , 
12.2 „ 



16.5 o/o 1) 



Voor iemand, die verder ziet dan de totale cijfers, moet 
het duideUjk zijn, dat men slechts gunstige cijfers heeft 
kunnen verkrijgen door lichte gevallen onder de ernstige op 
te nemen. Het wil mij dan ook toeschijnen, dat Körösi door 
deze statistiek aan de serumvrienden geen dienst heeft ge- 
daan. Ik acht het bijna onnoodig te verklaren, dat voor- 
alsnog geen reden bestaat, om de serumtherapie der diph- 
theritis in het credit der bacteriologische leer te boeken. 

Terwijl dus geen dezer drie resultaten der proefneming 
iets ten voordeele der bacteriologie bewijst, kan zulks 
niet worden beweerd van sommige inentingen, die met meer 
of minder succes in de veeartsenijkunde worden toegepast. 
Wel zijn die ten deele empirisch, voor een ander deel kan 
niet ontkend worden, dat ze door bacteriologisch denken 
verkregen zijn. Empirisch noem ik de inenting tegen long- 
ziekte van het rundvee en tegen runderpest; de eerste met 
onverzwakt virus en proef houdend gebleken in een tijd, 
waarin nog geen bacteriologie bestond , de laatste zeer recent 
door Koch gevonden voor een infectieziekte zonder microben 
met een mengsel van bloedserum en gal, kunnen evenmin 
als resultaten der bacteriologie worden opgevat, als dat met 
de koepokinenting geoorloofd is. 

Maar dat is niet van toepassing op de door Pasteur ge- 
vonden inenting tegen miltvuur. Hier hebben we inderdaad 



1) Therap. Monatshefte, 1898. 
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te doen met een resultaat der bacteriologie. Niets ter zake 
doet het, dat deze vaccinatie tegen miltvuur, waar men nog 
die tegen „Rauschbrand" en „Schweinerothlauf" aan toevoe- 
gen kan, daar ze een geringe vaccinale sterfte geven en de 
immuniteit, die ze veroorzaken, slechts van korten duur is, 
nog verbetering behoeven. De bacteriologen mogen op 
deze inentingen wijzen als op resultaten van hunne weten- 
schap, zij het dan ook van een bacteriologie, waarbij het 
dogma niet is betrokken. Pogingen om smetstoflfen te ver- 
zwakken, zijn immers reeds gedaan, voor men nog de bac- 
teriën kende, terwijl het feit, dat smetstoffen in den vorm 
van bacteriën verzwakt kunnen worden, eerder tegen dan 
voor het bacterieele dogma zou pleiten. Daarom mag deze 
ontdekking van Pasteur voor H.H. bacteriologen geen motief 
zijn, om op zoo overdreven wijs voor hunne leer op den 
grooten trom te slaan, te minder omdat men die leer moet 
debiteeren voor resultaten, waarvan het zeer onwaarschijnlijk 
is, dat ze der menschheid ooit ten goede zullen komen. 
Onder die resultaten van zeer twijfelachtig allooi noem ik 
allereerst de in de laatste jaren door de bacteriologen ver- 
breide denkbeelden omtrent het gevaar van besmetting van 
een phthisicus voor zijn omgeving. 

De idee, dat tuberculose een contagieuse ziekte zou zijn, 
is niet nieuw. Een eeuw geleden heeft men reeds in het 
koninkrijk Napels en in Portugal draconische wetten gemaakt, 
om dat gevreesde besmettingsgevaar af te wenden. Een 
lijder aan phthisis moest aan de overheid worden gesigna- 
leerd, in een hospitaal geïsoleerd en de woning, waarin hij 
verpleegd was, gedesinfecteerd of liever grootendeels ge- 
destrueerd. Die wetten zijn weer afgeschaft en de besmet- 
tehjkheid der ziekte is weer vergeten, tot ze door de proeven 
van Villemin en de theoretische beschouwingen van Cohn- 
heim weer op het tapijt is gebracht. Doch eerst in den 
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bloeitijd der bacteriologische leer is allerwege met klem 
gewezen op het gevaar, dat een teringhjder voor zijn om- 
geving brengen zon. Langzamerhand breekt de overtuiging 
door, dat, zooals de geestige schrijver van Erewhon in 1872 
dat heeft voorgesteld, een teringhjder een anti-sociaal wezen 
zou zijn. Ik kan de. verzoeking niet weerstaan, om hier 
een gedeelte van het vonnis in te lasschen, waarmede door 
dien schrijver een phthisicus tot levenslange gevangenisstraf 
wordt veroordeeld: 

Prisoner at the bar. You have been accused of the great 
crime of labouring under pulmonary consumption and after 
an impartial trial before a jury of your countrymen you 
have been found guilty. 

Against the justice of the verdict I can say nothing; the 
evidence against you was conclusive and it only remains for 
me to pass such a sentence upon you as shall satisfy the 
ends of the law. That sentence must be a severe one. It 
pains me much to see one who is yet so young and whose 
prospects in hfe were otherwise so excellent, brought to this 
distressing condition by a constitution which I can only 
regard as radically vicious. But yours is no case for com- 
passion: this is not your first offence, you have led a career 
of crime and have only profited by the leniency shown you 
upon past occasions, to offend yet more seriously against the 
laws and institutions of your country. You were convicted 
of aggravated bronchitis last year and I find that though 
you are now only twenty-three years old you have been 
imprisoned on no less than fourteen occasions, for ülnesses 
of a more or less hateful character; in f act it is not too 
much to say that you have spent the greater part of your 
life in a jail. It is all very well for you to say that you 
came of unhealthy parents and had a severe accident in 
your childhood which permanently undermined your con- 
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stitution; excuses such as these are the ordinary refage of 
the criminal; but they cannot for one moment be Hstened 
to by the ear of justice. I am not here to enter upon 
eurious metaphysical questions as to the origin of this or 
that, questions to which there would be no end were their 
introduction once tolerated and which would result in 
throwing the only guilt on the tissues of the primordial cell 
or on the elementary gases. There is no question of how you 
came to be wicked, but only this — namely, are you wicked 
or not? This has been decided in the affirmative, neither 
can I hesitate for a single moment to say that it has been 
decided justly. You are a bad and dangerous person and 
stand branded in the eyes of your fellow-countryman with 
one of the most heinous known offences. 

It is not my business to justify the law; the law may in 
some cases have its inevitable hardships and I may feel 
regret at times that I have not the option of passing a less 
severe sentence than I am compelled to do. But yours is 
no such case: on the contrary, had not the capital punish- 
ment for consumption been abolished, I should certainly 
inflict it now. 

If you teil me that you had no hand in your parentage 
and education and that it is therefore unjust to lay these 
things to your charge , I answer that whether your being in 
a consumption is your fault or no, it is a fault in you and 
it is my duty to see that against such faults as this the 
commonwealth shall be protected. You may say that it is 
your misfortune to be criminal, I answer that it is your 
crime to be unfortunate. I do not hesitate therefore to sen- 
tence you to imprisonment with hard labour for the rest of 
your miserable existence. 

When the sentence was concluded the prisoner acknow- 
ledged in a few scarcely audible words that he was justly 
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punished and that he had had a fair trial. He was then 
removed to the prison from which he was never to return ^). 

Men zal in dit vonnis waarschijnlijk de bedoeling van den 
schrijver wel raden. Die bedoeling was natuurlijk het per- 
sifleeren van de wijze, waarop onze misdadigers — wat wij 
thans misdadigers noemen — worden gestraft, maar het 
vonnis is op zoo evidente wijs de logische consequentie van 
de thans ingevoerde ptysmophobie , dat ik het ook daarom 
belangrijk genoeg vind, om hier in te lasschen. 

Nu zal men zeggen, dat het bij ons nog niet zoo ver is 
gekomen, toch zijn wij op dien weg. We sluiten een phthisi- 
cus nog wel niet op, maar we maken hem verdacht; 
reeds werkt een teringhjder op velen even afstootend, als 
iemand, die het ongeluk heeft om anders te denken dan zijn 
tijdgenooten. Reeds nu acht menig arts zich geroepen om 
zijne patiënten dringend voor het verkeer met phthisici te 
waarschuwen. Is er ergens een gezin, waarvan een lid aan 
phthisis Ujdt, de medicus acht het zijn plicht de famiheleden 
te wijzen op het gevaar, dat zij loopen en hun den wensch 
te suggereeren, dat die gevaarlijke huisgenoot maar spoedig 
op een of andere wijs zal zijn „beseitigt". Dienstpersoneel 
uit teringachtige gezinnen moet dit zorgvuldig verbergen, 
op straffe van geen plaatsing te vinden, en eenige jaren 
geleden heeft men zelfs in een Friesche gemeente in vollen 
ernst voorgesteld, om een aan phthisis lijdenden onderwijzer 
te ontslaan. 

Nu zijn H.H. bacteriologen menschhevend genoeg, om dit 
een harde noodzakehjkheid te noemen. Hard is de maat- 
regel stellig, niet het minst voor de hjders zelf, maar dat 
hij noodzakelijk zou zijn, is niet gebleken. Het bewijs, dat 
phthisis gewoonlijk door infectie ontstaat, is niet geleverd en 



^) Erewhon or over the range. Second Edition. London, 1872. 
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ontbrak zelfs ten eenenmale , toen dit vuur van bacteriologi- 
sche zijde werd aangeblazen. Tegenover overdreven voorstel- 
lingen van een Cornet stonden tal van waarnemingen en proe- 
ven, die stellig meer vertrouwen verdienden, de waarnemin- 
gen van Kustermann, de statistiek van Leudet, van het 
Brompton-hospitaal, last not least de negatieve resultaten 
van de inademing van droge verstuifde sputa. De eerste en 
de eenige, die een begin van een experimenteel bewijs heeft 
trachten te leveren is Fltigge met zijn verstuifde sputumdrop- 
peltjes geweest; maar Flügges experimenten dateeren slechts 
van het laatste jaar. De sputum- vrees, een jaar of tien geleden 
van bacteriologische zijde aangewakkerd, is slechts het uit- 
vloeisel geweest van dat ongelukkige bacterieele dogma, dat 
reeds tot zooveel andere onjuiste conclusies heeft aanleiding 
gegeven. Zij vond een vruchtbaren bodem bij geneeskundigen, 
die , uit ingenomenheid met de nieuwere bacteriologie , door 
praktische waarneming de bevestiging van deze bacteriolo- 
gische hypothese meenden te hebben verkregen, waarbij ze 
echter over het hoofd zagen, dat bij een ziekte, waar het 
incubatietijdperk zoo lang duren- kan, praktische waarne- 
ming een zeer gevaarhjke bron van kennis zijn moet. Het 
ergerlijkst schijnt het mij toe, dat dezelfde artsen, die zoo 
overtuigd schijnen te zijn van de besmettelijkheid van tu- 
berculose , thans als om strijd voor sanatoria ijveren. Die 
twee zaken zijn niet vereenigbaar. Indien een phthisicus 
gevaarlijk is voor zijne omgeving, moet een sanatorium, waar 
men immers bij voorkeur van phthisis verdachte personen 
en lijders in het eerste stadium heenzendt, nog veel gevaar- 
lijker zijn. 

Een ander staaltje van de lichtvaardigheid, waarmede H.H. 
bacteriologen de belangen der praktijk behartigen, zijn- 
de abattoirs. Ik wensch niets af te dingen op de wensche- 
lijkheid van hunne oprichting, slechts beweer ik, dat de 
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parelziekte van het rundvee daarvoor geen motief mag zijn, 
en toch is, waar die zaak in het openbaar is besproken, 
het parelziek vee het hoofdargument geweest. Dat de pa- 
relziekte voor den mensch gevaarhjk zou zijn, is niet alleen 
niet gebleken, het is zelfs onwaarschijnlijk. Dat het niet 
gebleken is, volgt uit het feit, dat Straus, die in 1895 
eene uitmuntende monografie over „La tuberculose et son 
bacille" heeft gepubliceerd, daarin heeft meegedeeld „Il 
n'existe a ma connaissance qu'un seul Ga.s paraissant^) authen- 
tique de transmission de la tuberculose boviae a 1'homme." 
De onwaarschijnlijkheid volgt uit de onderzoekingen van 
Th. Smith 2), die gevonden heeft, dat de microben van beide 
ziekten in morphologische en pathogene eigenschappen ver- 
schillen, terwijl dit wordt bevestigd door het feit, dat, bij 
volwassen personen althans, primaire darmtuberculose bijna 
nooit voorkomt en men toch, als inderdaad de kiem der 
ziekte in het darmkanaal werd opgenomen, zou moeten ver- 
wachten, dat het infectieproces daar ter plaatse debuteerde. 
Een „resultaat" van het bacteriologisch dogma noem ik 
ook al dat sollen mét moderne desinfectiemiddelen; ook dit 
wordt slechts gemotiveerd door het geloof aan specifieke 
microben. In plaats van de rieten daken door pannen te 
vervangen, legt men het er op toe om alle vonken van de 
locomotief op te vangen, natuurlijk lege artis, met ovens, 
formaldehyd e. a. berookingen en verbranding. Opmerkelijk 
is het, dat, niettegenstaande de hooge ernst, waarmee men 
van bacteriologische zijde op die moderne desinfecteermiddelen 
aandringt, het gebruik daarvan zoo beperkt is. Uit een dezer 
dagen in het Ned. Tijdschr. v. Geneesk. gevoerde polemiek 
is gebleken, dat te Amsterdam, waar men hier veel meer 



^) Ik cursiveer. 

2) Journ. of experim. medicine , 1898. 
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werk van maakt dan in provinciesteden of ten platten lande, 
ongeveer 10 kamerontsmettingen plaatsvinden op 100 huizen, 
waar gevallen van diphtheritis en roodvonk zijn aangegeven. 
Een pover resultaat. In Groningen zijn twee desinfecteer- 
ovens. De eene is een private industrieele onderneming met 
een vrij hoog tarief en de eigenaar, die tevens beddenfabrie- 
kant is en in den regel belast wordt met het weder opmaken 
van het gedesinfecteerde beddegoed, wrijft zich in de handen, 
als een up to date medicus hem een klant toezendt. De 
andere is een verplaatsbare rijks-desinfecteeroven en de be- 
doeling was, dat de gemeentebesturen in de provincie dezen 
zouden ontbieden, als ze een geval van besmettelijke ziekte 
hadden gehad. Die oven staat er nu al een jaar of zes, 
maar hij is nog maar eens gebruikt en wel, toen hij beproefd 
werd. Dat nimmer een gemeentebestuur dien oven gerequi- 
reerd heeft, schijnt het gevolg er van, dat die gemeente de 
kosten van transport zou moeten betalen, maar dat nog geen 
enkel gemeentebestuur tot die uitgaaf heeft kunnen besluiten 
bewijst wel, dat de overtuiging van de noodzakehjkheid van 
die desinfectie er nog niet diep in zit. 

Men versta mij nu niet verkeerd. Ik bestrijd geen enkel 
desiafecteermiddel en nog minder de desinfectie zelf. Ik 
waardeer de pogingen van sommige gemeentebesturen, waarin 
Amsterdam het voorbeeld heeft gegeven, die een afzonder- 
lijken dienst met deskimdige beambten hebben gecreëerd, ten 
zeerste vooral, omdat het noodzakelijk is gebleken, dat de 
overheid zich met deze zaak bemoeit. Maar ik strijd tegen de 
wanbegrippen, waartoe het bacteriologisch dogma heeft aan- 
leiding gegeven, tegen het bacteriënvangen, dat ik voor een 
utopie houd. Sedert wij weten, dat iedere pathogene microbe 
in een saprophiet kan veranderen en saprophieten weer patho- 
geen kunnen worden, is het een absurditeit, om te meenen, 
dat, als men op een gegeven oogenblik alle pathogene 
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microben kon vernietigen, men iets van belang zou hebben 
bereikt. Bovendien moet de wetenschap, dat een recon- 
valescent van diphtheritis, cholera, pneumonie, waarschijnUjk 
nog van vele andere infectieziekten de pathogene microben 
weken en maanden bij zich draagt, en men den reconvales- 
cent niet kan desinfecteeren noch ook zoo lang isoleeren , wat 
in de eerste plaats noodig zou zijn, het nut van die sterili- 
satie van vertrekken en voorwerpen geheel ülusoir maken. 

Is er echter iets, wat de bacteriën ons geleerd hebben, dan 
is het de hooge wenschelijkheid van reinheid. Peter, de be- 
kende antagonist van Pasteur, heeft dat indertijd reeds 
kernachtig uitgedrukt: Les microbes nous ont appris d'être 
propre, de boire de l'eau pure et de manger des choses 
saines", en de Duitsche keizer, die ook een goeden kijk op 
vele zaken heeft, moet van het tuberculosecongres snedig 
hebben opgemerkt: „Seife ist die Hauptsache". Dat wisten 
onze grootmoeders ook. Als die een patiënt in huis hadden 
gehad, spaarden ze de zeep en de kalk evenmin als het 
kokend water; er werd geschrobt, gewreven en geboend, tot 
alles blonk. Of alles steriel werd, is niet gebleken, dat kan 
zelfs een bacterioloog, die weet, dat ook onder het Lister's 
verband bacteriën worden gevonden, koud laten, maar ik 
houd die methode voor beter en meer afdoende dan de 
partiëele toepassing en de toevallige resultaten van onze, 
door de uitvin ders-bacteriologen, soms ook door belangheb- 
benden, hoog opgehemelde, moderne desinfectiemiddelen. 

Ik zou nog wel meer dergelijke resultaten der bacterio- 
logie kimnen aanvoeren. Ik acht echter het meegedeelde 
voldoende, en wil er nog slechts op wijzen, dat die leer ook 
tot allerlei humbug aanleiding geeft. In de stad mijner 
inwoning is een zeer deftige scheerwinkel, waar de eigenaar, 
die op de hoogte van zijn tijd is, gedrukte biljetten heeft 
opgehangen met de heugUjke mededeelüig, dat de messen 
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vóór het gebruik worden gedesinfecteerd. Die desinfectie 
bestaat nu daarin, dat er een keteltje met water door een 
gaspitje verwarmd aanwezig is en de operateur, na het aan- 
zetten van het mes, het deksel van het keteltje oplicht en 
het mes eenige seconden aan de uitstroomende waterdamp 
blootstelt. Toen ik dat eenige malen had bijgewoond, heb 
ik de temperatuur van dat water naar den uitstroomenden 
damp op 50 a 60^ geschat, maar toch durf ik zeggen, dat 
die slimme scheerbaas onder zijn klanten meer adepten 
van het bacteriologisch dogma telt dan zijn coUegas, die 
niet zooals hij op de hoogte van hun tijd zijn. Voor dezen 
scheerbaas heeft dus de bacteriologische leer een .ontwijfel- 
baar resultaat, maar dat kan toch de bedoeling niet zijn. 



ONS BEGRIP VAN BACTERIËN. 

Men beweert wel eens, dat Henle de eerste bacterioloog 
is geweest. Dit is onjuist. Henle heeft wel in 1840 de 
grondslagen gelegd voor eene toekomstige bacteriologie, maar 
de bacteriologie, die wij thans kennen, is allerminst opge- 
bouwd naar de denkbeelden, die Henle zich daaromtrent 
heeft voorgesteld. 

Dit blijkt zonneklaar uit zijne geschriften: 

„Nach den Aufschlüssen über den Pilz der Muskardine — 
„een schimmel der zijdewormen — liegt es nahe das Con- 
„tagium sich mit einem vegetabilischen Leib zu denken, da 
„die grosse Verbreitung, die rasche Vermehrung und die 
„Lebenszahigkeit der niederen microscopischen Pflanzenwelt 
„in der That die merkwürdigsten Analogien mit dem An- 
,iSteckimgsstoff der Infectionskrankheiten zeigt. Aber ein 
„selbststandiges Behaupten der Form und Mischung unter 
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-„verschiedenen ausseren Einflüssen, gesetzmassig zeitliche 
-„Entwickelimg iind Fortpflanzung sind Eigenschaften welche 
^nicht bloss dem ganzen thierischen oder pflanzlichen Orga- 
^nismus, sondem in beschranktem Masse auch den isolirten 
„Elementargebilden desselben zukommen" ^). 

Hij wijst op de zoogenaamde transplantatie. Hij meent, 
dat een weefsel des te geschikter daarvoor wordt, naarmate 
het langer afgescheiden van het lichaam, waarvan het een 
deel heeft uitgemaakt, in leven kan blijven en zinspeelt 
zelfs op de mogehjkheid, dat dit vermogen in hooge mate 
aan ziekelijk ontaarde weefsels toekomt, wat de voortplan- 
ting van deze door zoogenaamde infectie zou verklaren. 

Henle gaf dus de keus tusschen twee hypothesen: of de 
microben zijn zelfstandige levende wezens, of het zijn deel- 
tjes van ziekelijk ontaarde weefsels, die wel het vermogen 
bezitten om afgescheiden van het lichaam, waarvan ze een 
deel hebben uitgemaakt, tijdelijk te blijven leven en zich 
zelfs te vermeerderen, maar toch niet zelfstandig genoeg zijn 
om voor zelfstandige levende wezens te worden gehouden. 

Die tweede hypothese wordt volkomen gedekt door de 
voorstellingen van Haeckel. Deze noemt ieder zelfstandig 
levend wezen — of het uit een of uit meer cellen bestaat 
is onverschillig — een biont, een qualificatie, die overeen- 
komt met wat Verworn een organisch individu heeft ge- 
noemd. Nu doet zich echter het verschijnsel voor, dat 
deeltjes van een meercelligen biont, uit het verband van den 
individu vrij geworden, in staat zijn zelfstandig voort te 
leven. Voorbeelden daarvan zijn witte bloedcellen, epiteel- 
cellen en, van een meer saamgesteld levend wezen, de 
proglottiden van een taenia. Deze onderscheidt Haeckel nu 
van de organische individuen door ze partieele bionten te 



^) Handb. d. rationelle Pathologie, 1853. 
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noemen, terwijl de organische individuen zelf actueele bionten 
genoemd worden. 

Als Henle tot de ontdekking der bacteriën geleefd had, 
zou hij ongetwijfeld nauwkeurig hebben nagegaan, of zijn 
eerste dan wel zijn tweede hypothese juist was, of bacteriën 
actueele dan wel partieele bionten zijn. 

Zoo zou een zoöloog ook doen, die, zonder taeniae te ken- 
nen, de proglottiden daarvan in de natuur had aangetroffen. 
Maar de bacteriologen hebben dat onnoodig geacht. Ofschoon 
de bacteriën, die ze hadden ontdekt, al zeer weinig over- 
eenkomst bezitten met andere bekende levende wezens, 
hebben ze dadelijk Henle's tweede hypothese overboord 
geworpen en de microben voor actueele bionten verklaard. 
Die voorstelling was niet alleen gemakkelijk, maar ook 
daarom zeer verleideHjk, omdat ze van zelf er toe leidde 
om de infectieziekten nu ook als parasitaire ziekten op te 
vatten. Ook de sarcoptes scabiei is een actueele biont. 
Toen dit algemeen was aangenomen, sprak het van zelf, 
dat men hen, die de tweede hypothese van Henle de meest 
waarschijnlijke vonden, Béchamp, Wigand e. a. verketterde, 
terwijl de meerderheid voor wetenschappelijke geleerden 
werd versleten. Voor die verkettering bestond echter nog 
een ander motief, Henle's tweede hypothese rook sterk naar 
heterogenese en heterogenese was uit den booze. Reeds 
Aristoteles had zeer vele dieren door Generatie spontanea 
laten ontstaan. De onjuistheid daarvan was gebleken door 
de ontdekking van generatie- werktuigen, en nu meenden 
velen, dat dit ook op dieren kon worden toegepast, waarvan 
men in 't geheel geen geslachts-organen kon aantoonen. 

Misschien waren ook religieuse denkbeelden in het spel. 
Wel is men daar nooit voor uitgekomen, maar het gaat 
daarmee als met nepotisme: het bloed kruipt, waar het niet 
gaan kan. Hoe dit ook zijn moge, generatie spontanea was 
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nu eenmaal een impopulair begrip, zoodat, toen Pasteur in 
1860 in het strijdperk trad, het hem niet moeieUjk viel de 
schaal ten gunste der parasitaire leer te doen overslaan. 

Men kent de fundamenteele proef van Pasteur. Een glazen 
kolf, wier hals tot een lange buis was uitgetrokken, werd 
half met bouillon gevuld, verhit en, zoodra de bouillon flink 
kookte, de tot een fijne punt uitgetrokken buis toegesmol- 
ten. Die bouillon bleek volkomen steriel en kon jaren lang 
onveranderd bewaard worden. Zoodra men echter de punt 
afbrak, zoodat lucht binnendrong, was het met die steriliteit 
gedaan en vertoonden zich spoedig allerlei microben. Daar 
de bouillon echter steriel bleef als de lucht, die na het 
afbreken der punt in de kolf binnendrong, vooraf was ver- 
hit of door watten gefiltreerd, lag de conclusie voor de hand, 
dat eerst dan in de bouillon microben zich ontwikkelden, 
als met de lucht ook kiemen waren binnengedrongen. 

Zelden is van een eenvoudig experiment zooveel misbruik 
gemaakt als van deze „beroemde" proef van Pasteur. „Ces 
expériences", zei Pasteur, „portent un demier coup a la 
doctrine des générations spontanées", en bijna de gansche 
geleerde wereld zei hem dat na. Den tegenstanders, die 
aanvankelijk in de Fransche Academie van dit bewijs 
niet hooren wilden, werd door een „handigheid" de 
mond gestopt. Men benoemde nl. een commissie met de 
opdracht om Pasteurs proef te controleeren. Die commissie 
rapporteerde 20 Febr. 1865, dat zij Pasteurs proef, die zij 
„d'une importance capitale par rapport a la doctrine des 
générations spontanées" noemde, had herhaald en dat „les 
faits observés par M. Pasteur, sont de la plus parfaite 
exactitude." Van dat oogenblik werd ieder, die van hete- 
rogenese durfde gewagen, met het officieele rapport dood- 
geslagen, en Pasteur heeft zelfs Fremy, die in de zitting der 
Academie van 28 Oct. 1872 beweerde, dat druivensap gisten 
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kan, zonder dat er gist is bijgevoegd, verweten „de se faire 
Ie champion de la science allemande." Hij had hierbij het 
oog op een verklaring van Haeckel: „Was die experimen- 
„telle Begründung oder Widerlegung dieser Generatio aequi- 
„voca betrifft auf welche die exacte Schule der Neuzeit so 
„grossen Werth legt, so mussen wir in erster Linie hervor- 
„heben dass eine positive Widerlegung dieser Frage dadurch 
„bisher nicht herbeigeführt, aber auch gar nicht möglich 
„ist. Denn was beweisen alle diese vielfachen und wegen 
„ihrer raffinirten Complication zum Theil so bewimderten 
„Experimente, z. B. von Pasteur und seinen Genossen, Anderes 
„als dass unter diesen oder jenen ausserst complicirten künst- 
„lichen und unnatürlichen Bedingungen eine mit Flüssigkeit 
„infundirte organische Substanz keine Organismen geliefert 
„hat? Unserer Ansicht nach gar Nichts. Und wenn man 
„diesen künstlichen Experimente vertausendfachte, wenn 
„man wirklich Bedingungen herstellte die den in der freien 
„Natur vorkommenden ahnlicher waren, und wenn hier bei 
„Anwendung aller Vorsichtsmassregeln niemals Organismen 
„in der Infusion entstanden so würde damit eben immer nur 
„der Beweis geliefert sein, dass unter diesen oder jenen 
„ganz bestimmten Bedingungen keine Organismen in einer 
„solchen Infusion entstehen. Niemals aber wird dadurch 
„der Beweis geliefert werden dass eine solche Generatio 
„aequivoca unter keinen Bedingungen in der freien Natur 
„möglich sei. Niemals wird sich dieselbe in dieser Weise 
„experimenten widerlegen lassen" ^). 

Het komt mij voor, dat men met deze „science allemande" 
vrede kan hebben en dat men, zonder aan den eerbied, dien 
men uit anderen hoofde aan Pasteur schuldig is, te kort te 
doen, zijne houding en die zijner „partisans" in deze zaak 



1) Haeckel, Gener. Morphologie, 1866. 
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mag afkeuren. Haeckel had volkomen gelijk, en de wijze, 
waarop Pasteur de heterogenese bestreden heeft, draagt 
thans nog wrange vruchten voor de bacteriólogen, die hem 
in geen enkel opzicht beter navolgen, dan in de methode 
om wetenschappelijke quaestiën door „handigheid" te „be- 
slechten". Elders ^) heb ik een uitvoerig verslag gegeven 
van de verdere behandeling van deze materie in de Fransche 
Academie en er o.a. op gewezen, hoe in de nagelaten pa- 
pieren van Claude Bernard het bewijs gevonden is, dat deze 
„illustre maïtre", ofschoon hij lid was geweest van de bewuste 
commissie, allermiQst van de juistheid van Pasteurs bewe- 
ringen overtuigd was en zelfs proeven had gedaan om te 
bewijzen, dat „Ie ferment ne provient pas de germes 
exterieurs", een feit, dat de houding der groote geleerden 
nog meer blameert. Ook in de wetenschap geldt het „eer- 
lijk duurt het langst". 

Het spreekt van zelf, dat de op deze kunstmatige wijs 
gevestigde overtuiging, dat geen heterogenese voorkomt, de 
tweede hypothese van Henle geheel op den achtergrond 
heeft gebracht. Het zou mij echter niet verwonderen, dat 
deze, nu de eerste hypothese onhoudbaar is gebleken, lang- 
zamerhand weer meer op den voorgrond zal komen. Ze ver- 
dient dit dan ook ten volle. 

Transplantatie van weefselelementen bij denzelfden individu 
komt o.a. voor bij metastasen van kanker. Van den eenen 
individu op den anderen gaat het echter niet zoo grif, en 
nog minder van de eene diersoort op een andere. Toch 
hebben vele onderzoekers, epiteelcellen op vreemde iadividus 
overgeplant, tijdehjk althans, zien prolifereeren, terwijl uit 
experimenten van Ribbert, van Lubarsch e. a. gebleken is. 



^) Openingsrede van het 4e Nat. en Geneesk. congres. 
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dat er parenchymcellen zijn, die in klierachtige organen 
ingebracht, zich daarin kunnen vermeerderen. 

Kan men zich nu niet voorstellen, dat deeltjes van 
zieke weefselelementen den vorm en de eigenschappen van 
microben kunnen verkrijgen en, in het lichaam van een 
ander dier overgebracht, zouden kunnen leven en zich ver- 
meerderen. Misschien zou daartoe een dispositie noodig 
zijn, hetzij van de zieke weefseldeeltjes zelf, hetzij van het 
dierhjk hchaam, waarin die worden overgeplant, maar die- 
zelfde wederzijdsche dispositie is waarschijnlijk noodig om 
kankercellen metastasen te doen vormen. Dat zij absoluut 
noodig is bij microben-infectie, is bekend. 

Ik geef deze hypothese voor hetgeen ze is. Ze is eigen- 
lijk afkomstig van Henle. Tot nu toe hebben de bacterio- 
logen er niets van willen weten. Voor dezen was „la recherche 
de la patemité" steeds „interdite" d. i., ze beschouwden 
alle microben als wettige afstammelingen van reeds bestaande, 
en hebben niet eens aan de mogelijkheid gedacht, dat ook 
onder de microben onwettige geboorten zouden voorkomen. 
Een bewijs daartegen kunnen ze niet aanvoeren. Al ziet 
men onder het microscoop microben zich splitsen, is dat 
toch volstrekt geen bewijs, dat deze zich niet ook nog op 
een andere wijs zouden kunnen vormen. Evengoed als het 
verbod der recherche de la paternité uit de Code Napoléon 
op zijn laatste beenen loopt, zal deze gratuite aanneming 
in de bacteriologie moeten worden herzien. De eerste 
moeilijkheid zou zijn, uit welk deel eener cel die microben 
zouden kunnen ontstaan. Hier zou men allereerst aan de 
kernen hebben te denken, niet alleen omdat de microben 
grootendeels uit kernzelfstandigheid bestaan, maar ook omdat 
voor die meening een waarneming gereed ligt, die ieder 
bacterioloog bekend kan zijn. Als men de milt van een aan 
peracuut verloopen miltvuur gestorven muis microscopisch 
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onderzoekt, ziet men nevens bacillen van allerlei lengte en 
vorm, kernen en kemfragmenten, die zich tegenover kleur- 
stoffen volkomen als de bacillen verhouden, naast tal van 
producten, die men voor overgangsvormen kan houden. Ik 
hoop hierop terug te komen, als ik het 4e Heft mijner 
Untersuchungen über Heterogenese laat verschijnen. 

Ofschoon men met beide hypothesen van Henle het 
infectieproces kan verklaren, bestaat er toch tusschen die 
twee verklaringen een groot verschil. Zijn de microben 
volgens de eerste hypothese actueele bionten, dan zou men 
het praeexisteeren der microbe moeten aannemen, en was 
de samenhang van alle gevallen van dezelfde infectieziekte 
bewezen. Was de microbe daarentegen slechts een partieele 
biont, dan was die samenhang slechts tot die gevallen be- 
perkt, die van denzelfden lijder zijn uitgegaan. In het eerste 
geval zou de infectieziekte zijn het product der microbe, in 
het tweede geval de microbe het product van de infectie- 
ziekte. In dat geval bestond de mogelijkheid, dat de 
ziekte ook door andere onbekende oorzaken, d. i. spontaan, 
ontstond, 

In de laatste kwarteeuw heeft het niet ontbroken aan 
pogingen om de heterogenese weer op den voorgrond te 
brengen. Het schijnt, dat er vele onderzoekers zijn, wier 
intellectueel bewustzijn niet door het bacteriologisch dogma 
wordt bevredigd. Béchamp, Wigand, Bastian, Huizinga 
e. a. hebben, voor en na^ een lans gebroken voor heteroge- 
nese. Zij zijn, dat moet erkend worden, door de bacteriologen 
verslagen. Gedeeltelijk was die overwinning gemakkelijk, 
omdat — en dit geldt voor de twee eerste onderzoekers, die 
niet aseptisch hebben gewerkt, — de tegenwerping voor de 
hand lag, dat de gevonden microben niet uit iets anders 
ontstaan, maar de afstammelingen van van buiten inge- 
voerde waren. De bacteriologen zijn door dit succes niet 
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weinig overmoedig geworden en zeer vrijgevig om bij ieder 
onderzoek, dat niet in hun geest is, het bestaan van proef- 
fouten aan te nemen. Reeds daarom alleen is het gewenscht, 
dat bij onderzoekingen van dien aard, de meest strenge 
asepsis in het oog wordt gehouden. Roberts heeft reeds 
hierop gewezen: „If future investigations should estabhsh the 
occurrence of abiogenesis this would not overturn the pan- 
spermic theory; it would only hmit its universahty, and it 
may be predicted with some confidence that, if abiogenesis 
exists the conditions of its occurrence can only be deter- 
mined by an inquirer who is fuUy alive to the truth and 
penetrating consequences of the panspermic theory" ^). 

Deze ontboezeming van Roberts bevat nog een tweede 
gedachte, die niet minder belangrijk is, namelijk dat de 
heterogenese niet zal komen te staan tegenover het bacte- 
rieele dogma, maar er naast. Zij zal dit verbeteren en aan- 
vullen en het resultaat zal zijn een rationeele leer, die, 
indien zij zich slechts weet te beperken en zich van overijlde 
toepassing onthoudt, de grondslag kan worden eener bacte- 
riologische wetenschap. 



1) Philos. Transactions , 1874. 
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VOORBODEN VAN EENE RATIONEELE 
BACTERIOLOGIE. 

Is er iets, dat de bacteriologie sterk maakt in de oogen 
van het groote publiek, dan is het hun voorgeven, dat zij 
het infectieproces kunnen verklaren, terwijl hunne tegen- 
standers, hoe vast ze ook overtuigd zijn, dat dat voorgeven 
een iUusie is, voor het door hen afgebroken bacteriëndogma 
niet veel meer in de plaats kunnen stellen dan een „ignoramus". 

Indien de microben zelfstandige wezens waren, wier bin- 
nendringen in het gezonde lichaam dat hchaam ziek maakt, 
indien die microben de onveranderlijkheid bezaten, die men 
aan de species van hooger georganiseerde levende wezens 
mag toekennen en in soorten konden worden gerangschikt, 
zouden we niet alleen de microben, maar ook de door hen 
veroorzaakte infectieziekten, althans in ruime omtrekken 
kennen. Dan zouden microbenziekten even goed verklaard 
zijn als b.v. de schurft als product van sarcoptes hominis. 

De bacteriologen zijn op weg geweest om zich zelven die 
kennis toe te schrijven en zij hebben dat door het groote 
publiek doen gelooven. * Hunne tegenstanders hebben echter 
in het hcht gesteld,, dat het schoone gebouw, dat men heeft 
gemaakt, geen behoorlijke fundamenten bezit en niet veel 
meer is dan een kaartenhuis. Zij hebben gewezen op de 
groote veranderUjkheid der microben, op hunne onstand- 
vastige virulentie, last not least op den belangrijken invloed, 
die de levensprocessen van mensch en dier, van den zoo- 
genaamden microbenwaard, op het effect van hun binnen- 
dringen bezit en ze hebben alles weer op losse schroeven 
gesteld tot groote teleurstelling der orthodoxe bacteriologen. 
Volkomen gemeend was de naieve opmerking van Frankel 
bij zijn reeds genoemde bestrijding van Hansemann: „Es 
„will mir scheinen als seien theoretische Erwagungen und 
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„Bedenken von Antibacteriologen auf dem besten Wege den 
„ruhigen Gang der Ereignisse zu storen." Slechts hij, die 
weten in schijn boven niet-weten stelt, kan deze tusschen- 
komst van niet-bacteriologen afkeuren, maar die doet dan 
ook voor goed afstand van de aspiratie van een wetenschap- 
peHjk man te zijn. Ook voor dezen laatsten is het „ken u 
zelf" de hoogste wijsheid, en het is juist een kenmerk van 
den man van wetenschap, dat hij zich rekenschap geeft van 
wat 'hij weet en niet weet. Daarom verdient het streven 
van hen, die Frankel Antibacteriologen noemt, maar die 
inderdaad slechts tegen de bacteriologie der orthodoxe bacte- 
riologen strijden, waardeering, te meer omdat hunne oppositie 
hun door de bacteriologen en hunne vrienden hoogst kwalijk 
genomen, en vaak op onaangename wijs ingepeperd wordt. 

Ik heb daaromtrent reeds medegedeeld, wat de ervaring 
is van Hansemann en mag hier ook een staaltje meededen 
van de behandeling, die men van H.H. bacteriologen voor 
lief heeft te nemen, dat mij persoonKjk is overkomen. Ik 
had in 1889 in Fortschritte der Medizin no. 11 een opstel 
gepubhceerd over de rol van het caseüie bij de melkzuur- 
gisting. Dat opstel was dóór Frankel in Centralblatt für Bacte- 
riologie besproken en op de gewone wijs „abgefertigt", als 
zoude ik niet met reine culturen hebben gewerkt. Daartegen 
was ik opgekomen in Centralblatt van 15 Oct. 1889. Bij 
die gelegenheid had ik er op gewezen, dat men in de 
bacteriologie „viel zu rasch vorwarts gegangen ist und grosse 
Lücken in der Theorie einfach übersprungen hat." Toen ik 
nu een tweede artikel over dat onderwerp aan Centralblatt 
zond, ontving ik mijn manuscript terug met de volgende 
briefkaart: 

Verehrtester Herr Professor. 

Indem ich Ihnen für Ihr dem Centralblatt bewiesener 
Interesse meinen verbindlichsten Dank abstatte erlaube ich 
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mir gleichzeitig zu bemerken, dass ich das mir gütigst über- 
sandte Original, seinem ganzen Charakter nach, nicht ftir 
-unser Blatt für geeignet halte. Ich glaube Sie werden die 
interessante Arbeit besser in einem milchwirthschafthchen 
!Pragen gewidmeten Jonmale imterbringen können. 

Cassel, 27—1—91. get. Dr. UHLWORM. 

Het spreekt van zelf, dat de redactie van Centralblatt 
hare weigering om mijn stuk te plaatsen kan motiveeren 
met de onbeduidendheid van mijn proza, doch hare bespot- 
tende verwijzing naar een melkerijblad kan zij niet verant- 
vs^oorden. Als de redactie niet begrijpt, dat de rol van het 
caseine bij de melkzum-gisting een quaestie is, die de bacte- 
riologie ten zeerste raakt, dan is het hoofdblad der bacte- 
riologie in verkeerde handen; dat is juist, wat ik beweer. 

Die persoonhjke ervaring heeft mij dus slechts in de 
overtuiging versterkt, dat het phcht is een factie — Central- 
blatt is het hoofdkwartier der doctrinaire bacteriologen — 
die op die wijs optreedt om een intuïtieve en onlogische 
leer overeind te houden, te bestrijden en te ontmaskeren. 
Zij belemmert het vrije wetenschappelijk onderzoek. Wie 
zal een langdurig en moeilijk onderzoek willen beginnen, als 
hij weet, dat bij de machthebbenden het parti pris bestaat, 
om geenerlei resultaten te aanvaarden, dan die met de door 
hen voorgestane leer zijn overeen te brengen, als hij er 
vooraf op kan rekenen, dat zijn arbeid zal worden geïgnoreerd 
of met kleine middelen bestreden. Zal de bacteriologie de 
resultaten geven, die men van haar mag verwachten, dan 
moet ze inderdaad ook een wetenschap worden. Uit dit 
oogpunt verdienen de geschriften van Rosenbach, Htippe, 
Lubarsch, Martius, Liebreich e. a. de waardeering van allen, 
die in wetenschap nog iets anders zien dan de aanbidding 
van een dogma, en van medeaanbidders daarvan, al is het dan 
ook waar, dat wat die schrijvers voor de door hen afgebroken 
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leer in de plaats willen stellen, de pretensies van die leer 
niet kan evenaren. 

Het gemeenschappelijk standpunt van die bestrijders der 
doctrinaire bacteriologie komt overeen met wat door Liebreich 
nosoparasitismus is genoemd. De aanhangers van die leer 
hebben een open oog voor het groote verschil, dat bestaat 
tusschen de kmistmatige infectie van proefdieren en spontane 
infectie, waardoor menschen ziek worden. Rosenbach noemt 
de eerste injectie en slechts de tweede infectie. Het verschil 
bestaat daarin, dat bij de injectie door de in groote hoeveelheid 
ingevoerde smetstof de weerstand, die het levend Uchaam 
aan een virus bieden kan, grootendéels of geheel wegvalt, 
terwijl hij zich bij de spontane infectie, waar de smetstof in 
kleine hoeveelheid en langzaam wordt opgenomen, gelden 
doet. Zij nemen aan, dat, als het hchaam volkomen gezond is 
en het weerstandsvermogen maximaal, de microben er geen 
vat op hebben, zoodat deze slechts dan gevaarlijk worden, 
als de weefsels van het lichaam verzwakt, of juister gezegd, 
ziek zijn, waardoor ze het vermogen hebben verloren om de 
microben te weerstaan. „Wo keine Anlage zur Seuche vor- 
handen ist," zegt Hueppe, „kann uns der Bacillus höchst 
gleichgtiltig sein." Voor nadere bijzonderheden verwijs ik 
naar de voortreffelijke geschriften van Hueppe, Martius, 
Lubarsch e. a., geschriften, die inderdaad veel te weinig ge- 
lezen worden en, wat de tering betreft, naar het opstel van 
Dr. Schamelhout, voorkomende in de „Hyg. bladen" van 15 
Juli 1899. Men zal, na die te hebben gelezen, erkennen moe- 
ten, dat in dat nosoparasitisme veel waarheid schuilt en 
dat die schrijvers op overtuigende wijs hebben aange- 
toond, dat de bacterieele leer onhoudbaar is. Toch moet 
ik bekennen, dat dat nosoparasitisme mij ook niet geheel 
bevredigen kan. Feitelijk is het verschil tusschen die leer 
en het dogma slechts quantitatief. Ook de voorstanders van 
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het laatste hebben vi coacti zich een praedispositie moeten 
laten welgevallen. Maar tusschei; die praedispositie en den 
ziektetoestand, waarin Liebreich de weefsels laat verkeeren, 
bestaat geen principieel verschil. Daarbij komt, dat beide 
even onbekend zijn en verschillende feiten noch door het 
bacterieele dogma, noch door het nosoparasitisme kunnen 
verklaard worden. 

Als een zoodanig feit noem ik de inenting tegen long- 
ziekte van het rund, inentingen, die in Holland en België op 
groote schaal en met groot succes gedaan zijn. Daarbij 
wordt gebruik gemaakt van onverzwakte smetstof uit de 
long van een aan die ziekte gestorven rund. Die inentingen 
zouden, volgens de orthodoxe leer, de gewone longziekte 
moeten veroorzaken, vooral omdat de hoeveelheid ingespoten 
smetstof groot pleegt te zijn. Ze doen dat echter niet en 
veroorzaken slechts hoogst onbeduidende verschijnselen, zoo 
men wil den lichtsten graad der ziekte, met nablijvende 
immuniteit, terwijl als men voor goede entstof gezorgd heeft, 
de vaccinatie-mortaliteit gelijk nul is. Dit is nu evenmin te 
verklaren volgens de leer van het nosoparasitisme. Hoe 
is het mogelijk, dat men in een streek, waar longziekte 
heerscht en dagehjks vele slachtoffers maakt, dikwijls in 
denzelfden stal, waar menig dier spontaan ziek is geworden, 
nimmer dieren heeft ingeënt, bij wie de praedispositie, 
of Kever de ziekte der nosoparasitisten reeds aanwezig 
was, zoodat, als de smetstof bij de inenting werd inge- 
spoten, de infectieziekte uitbrak? Ditzelfde geldt van ileo- 
typhus. Vroeger werden lijders aan die ziekte tusschen de 
andere patiënten in, op de gewone ziekenzalen verpleegd. 
Bij ileotyphus nam men toen — en dat komt overeen met 
de leer van het nosoparasitisme — een miasma aan en een 
contagium. Het miasma moest de lijders voor het contagium 
praedisponeeren. Maar ik heb nooit begrepen, hoe het 
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mogelijk was, dat onder de medeverpleegden, die niet 
door de patiënten aan ilegtyphus werden geïnfecteerd, nooit 
miasmatisch gedisponeerden gevonden werden. 

Daarom komt het mij voor, dat, al moet dit meer moderne 
standpunt der bacteriologie worden toegejuicht, omdat het 
een veroordeelüig is van het door de orthodoxe bacteriologen 
omhelsde dogma, het ons toch eigenhjk nog niet veel ver- 
der kan brengen om de rol, die de microben bij het infectie- 
proces spelen, te begrijpen. Op dit oogenblik begrijpen wij 
die niet. Er zijn microben, die, in klein aantal bij bepaalde 
diersoorten ingebracht, met zekerheid een doodehjke infectie 
veroorzaken. Enkele miltvuurbacillen dooden een muis bin- 
nen een of enkele dagen, enkele tuberkelbacillen een cavia 
in eenige weken. Beide dieren moeten dus tegenover die 
microben een oneindig groote praedispositie of een oneindig 
klein weerstandsvermogen bezitten. Maar wie verklaart nu 
het zonderling verschijnsel, dat een muis evenmin spontaan 
miltvuur krijgt als een cavia tuberculose. Het eerste is 
gebleken uit proefnemingen, door mij in het Tijdschr. v. 
Geneesk. gepubliceerd ^) , het laatste is een bekende ervaring 
van Baumgarten e. a., die met tuberculose geïnfecteerde 
marmotten in denzelfden stal bewaren, waarin hun voorraad 
is gestald, doch nooit spontane-infectie hebben waargenomen. 
Dergelijke feiten staan niet alleen, en ze zijn noch naar de 
bacteriologische , noch naar de nosoparasitaire leer te ver- 
klaren. Maar zoolang we die niet verklaren kunnen, voegt 
het ons niet om met zoo groote beslistheid over infectie te 
spreken, als de orthodoxe bacteriologen dat doen, en nog 
minder om tot maatregelen te adviseeren, die, zooals de 
ptysmophobie bij phthisis, de maatschappij desorganiseeren 
en demoraliseeren. 



1) Sociale Hygiëne^ N. Tijdschr. v. Geneesk., 1897 ,11. 
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Vraagt men nu, of die onverklaarbare feiten door de leer 
der heterogenese verklaard zouden worden, dan moet ik er 
op wijzen, dat dat een quaestie van later zorg is. In de 
bacteriologie moet men allereerst leeren, wat bacteriën zijn, 
of die zelfstandige levende wezens zijn, dan wel veranderde 
of ontaarde deeltjes van een hooger ontwikkeld individu. 
Eerst als die elementaire vraag zal zijn opgelost, komt het 
andere aan de beurt. 

Ik heb aan de orthodoxe bacteriologie verweten, dat ze de 
vraag, of microben partieele bionten zijn, op onverschoonbare 
wijs heeft weggemoifeld. Waar het geldt om uit te maken, wat 
bacteriën zijn, is er nog meer, dat zij niet verantwoorden 
kan. In 1877 verscheen van de hand van den beroemden 
botanicus Nageli een merkwaardig boek „die niederen Pilze 
in ihren Beziehungen zu den^Infectionskrankheiten und der 
Gesundheitspflege." Daarin werd de meening verdedigd, 
dat er maar een, of althans slechts enkele species van bac- 
teriën bestaan, die door den invloed van het substraat waarin, 
en de omstandigheden waaronder zij leven, tot verschillende 
functies kunnen worden afgeritïht, zoodat dezelfde microbe 
nu eens melk doet zuur worden, dan weer vleesch doet 
rotten of ook in het dierlijk hchaam een of andere infectie- 
ziekte veroorzaakt. Die geniale hypothese steunde op wan- 
kele feiten, en Nageli had zich laten verleiden er allerlei 
speculatieve beschouwingen aan vastteknoopen. Dat de 
hygiënisten die resultaten niet accepteerden, was begrijpe- 
lijk, maar dat mocht geen motief zijn, om het denkbeeld 
van de africhting ook te verwerpen. Toch heeft men dat 
gedaan. Nageli's boek werd niet alleen fel bestreden, maar 
op den hoogbejaarden schrijver schijnt men een zoo sterke 
pressie te hebben uitgeoefend, dat deze in een zwak oogen- 
blik zijn leer heeft herroepen! Het succes der bacteriologie 
is hier zelfs zoo groot geweest, dat Nageli's hypothese thans 
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bijna vergeten is , en de handboeken er geen of nog slechts 
ter loops melding van maken. Nu heeft een jaar geleden 
Beijerinck in de Academie v. Wetenschappen onderzoekin- 
gen gepubhceerd over een bladziekte van de tabak, die in 
hooge mate de aandacht verdienen. Die ziekte wordt name- 
lijk veroorzaakt door, wat B. noemt, een contagium vivum 
fluidtmi, een smetstof zonder microben. De afwezigheid van 
microben werd bewezen door filtratie door porcelein en ten 
overvloede door eene door Beijerinck gevonden nieuwe 
methode, waarbij de smetstof door gestolde agar diffim- 
deerende, daarin zijn vaste deeltjes moest achterlaten. Dat 
vloeibare contagium veroorzaakte nu, in een gezonde tabaks- 
plant ingespoten, de bladziekte en kon uit die zieke plant 
in grootere hoeveelheid worden teruggewonnen, waardoor 
het bewijs werd geleverd, dat die smetstof ook voor ver- 
meerdering vatbaar was. Maar die vermeerdering volgde 
niet buiten de tabaksplant en daarbinnen slechts in de jonge 
bladeren, waarin een levendige groei en sterke celverdeeling 
plaats vindt, en Beijerinck neemt aan, dat het de jonge 
cellen der tabaksplant zijn, die de vermeerdering tot stand 
brengen i). Indien nu de cellen van een plant eene smetstof 
kunnen vermeerderen, bestaat er geen principieele reden, 
om aan te nemen, dat microben dat ook niet zouden kunnen 
doen. Beijerinck neemt dat laatste aan op grond van het 
feit, dat een microbe, B. anglomerans, die schoongewasschen 
en herhaaldelijk voortgekweekt volkomen onschadeUjk was, 
als zijne eerste generatie in gelatine met het vloeibare 
virus gekweekt was, nog in de tweede generatie in staat was 
de bladziekte te veroorzaken. Ik verwijs voor meer bijzon- 
derheden naar Beijerinck's interessante pubhcatie, die ik hier 

^) Een verklaring, waardoor B. de qualificatie „vivum" prijsgeeft; 
immers is het hier niet gebleken, dat de smetstof leeft maar wel de 
cellen der tabaksbladeren. 



Digitized by 



Google 



51 



slechts heb aangevoerd, omdat, als zijne waarneming juist is, 
hij een experimenteel bewijs heeft gevonden voor de hypothese 
van NageU, of althans voor eene door een of andere Gahrungs- 
chemiker gevonden analoge hypothese. Zijn saprophyt, B. 
anglomerans, heeft een vloeibare smetstof opgenomen, zich 
daarmee tot een parasiet gecombmeerd en die smetstof ge- 
reproduceerd. 

Nu zou men meenen, dat die vondst van Beijerinck de ge- 
moederen der bacteriologen in beweging had moeten brengen. 
Dit is volstrekt niet geschied. Het eenige , wat ik er in de hte- 
ratuur over heb gevonden, is een mededeeling van Iwanowski, 
geplaatst in de bij geneeskundigen weinig bekende 2e Afd. v. 
Centralblatt f. Bacteriologie, aan wien hetzelfde met een derde 
generatie gelukt schijnt te zijn. Voor het overige heeft de 
mededeeling de bacteriologen volkomen koud gelaten. Smet- 
stoflfen zonder microben worden al zoo ordinair, dat men ze 
meent te kunnen ignoreeren, alleen bij het mond- en klauw- 
zeer vond Loeffler het nog de moeite waard ze met een 
spitsvondige casuïstiek „abzufertigen." 

Nu is dit niet het eenige, wat voor die met geweld onder- 
drukte hjrpothese van Nèlgeli zou kunnen worden aange- 
voerd. De jongste mededeelingen van Mazé over de legu- 
minosenknolletjes kunnen eveneens dienen om die hypo- 
these te steimen. Mazé vond toch, dat de mogelijkheid om 
den bacillus radicicola van de eene leguminose op de andere 
overtebrengen, beheerscht wordt door de reactie der 
bodemsoorten, waarin die leguminosen groeien ^). Ik wil 
hier echter niet verder over uitweiden, daar ik geen betoog 
lever ten voordeele van de hypothese van Nageli, maar 
slechts het ergerlijk verschijnsel constateer, dat de bacte- 
riologen, waar de belangen van hun dogma er bij betrokken 



1) Annales Pasteur, 1899. 
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zijn, er niet tegen opzien om hoogst belangwekkende hypo- 
thesen, zooals die van Nageli ongetwijfeld is, met geweld te 
onderdrukken. 

Twee feiten heb ik in het licht willen stellen, dat het 
dogma der orthodoxe bacteriologie onbewezen en onhoud- 
baar is, en dat men dat dogma met allerlei kunstmiddelen 
tracht staande te houden. 

De onhoudbaarheid van het dogma heb ik reeds, waar ik 
kon, 20 jaar achtereen betoogd, maar de wijze, waarop de 
bacteriologen hun dogma trachten te redden, bespreek ik hier 
voor de eerste maal uitvoerig in het openbaar. Voor beiden 
heb ik bewijzen aangevoerd, en het komt mij voor, dat men 
mij het goed recht, om deze opinie uit te spreken, niet kan 
betwisten. Dit neemt echter niet weg, dat er misschien 
onder mijne lezers zullen zijn, die mij de quahteit om de 
bacteriologen op deze wijs de les te lezen, ontzeggen. Ik 
mag echter eenig schijnbaar of ook daadwerkehjk oditmi in 
mijne uiteenzetting endosseeren aan den gerant van het 
Ned. Tijdschrift v. Geneeskunde, die van het gezag, waarmede 
hij bekleed is, heeft geprofiteerd om mij, niet met weten- 
schappelijke argumenten, maar persoordijk aan te vallen, 
een handelwijs, die volkomen past in het kader der bacte- 
riologische polemiek, maar die mij nu ook ontslaat van den 
plicht om uit hoffehjkheid de bacteriologen te sparen. 

Dat, wanneer denkbeelden, die hun tijd gehad hebben, door 
nieuwe staan te worden vervangen, de voorstanders zich 
met hand en tand aan die verouderde denkbeelden vast- 
klemmen en niet kieschkeurig zijn omtrent de middelen, 
waarmee zij die verdedigen, is elders ook vaak waargenomen. 
Daarover mogen dus de bacteriologen niet te hard worden 
gevallen, te minder omdat, naar het mij toeschijnt, bij velen 
van hen het doctrinarisme meer uit opportuniteit dan uit 
beginsel voorkomt. Him grootste fout is, dat ze eenmaal 
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een verkeerden weg ingeslagen zijnde, den moed niet kun- 
nen vinden om op himne schreden terug te keeren en nu 
zich zelf en anderen opdringen, dat hun weg toch de rechte 
is. Ook dit is verklaarbaar. 

De laatste decenniën hebben niet alleen onze universeele 
kennis obsoleet gemaakt, men heeft zelfs de beoefenaren van 
iedere wetenschap zich zien splitsen in specialiteiten. Bij 
de groote uitbreiding, die iedere specialiteit heeft verkregen, 
is iemand, die zijn vak beheerscht, al heel verdienstehjk, 
terwijl niet van hem kan worden verwacht, dat hij ook 
andere speciale vakken beheerschen zou. Dit nadeel van 
de uitbreiding onzer kennis op elk gebied wordt eenigszins 
gecompenseerd door de universitaire loopbaan, die aan onze 
vakstudie voorafgaat. Iemand, die zich later aan kliniek of 
aan oogheelkunde of iets anders zal wijden, heeft op de 
universiteit kennis gemaakt met vele verwante vakken, met 
chemie, met physiologie enz. Daardoor is hij wel geen 
chemicus, geen physioloog geworden, maar hij heeft zich het 
chemisch, het physiologisch denken eigen gemaakt, hij is in 
staat over chemische en physiologische quaestiën een oordeel 
te vormen, en men kan hem daaromtrent niets op den mouw 
spelden. Dit werkt weer in zooverre heilzaam op die ver- 
wante vakken terug, dat de beoefenaars daarvan, wanneer 
ze gewaagde speculatieve theoriën zouden willen verbreiden, 
daarmee rekening houden en begrijpen zouden, dat ook van 
die zijde kritiek zou kunnen worden uitgeoefend. Maar de 
bacteriologie heeft in zeer bijzondere omstandigheden ver- 
keerd. Het vak was spliksplintemieuw. Artsen, die bij 
haar ontstaan hun graad reeds hadden verworven, hadden 
nooit van bacteriologie gehoord. Ze hadden dus slechts te 
aanvaarden, wat de bacteriologen hen wilden mededeelen, 
en door himne oogen te zien. Was dit voor de bacteriologen 
gemakkelijk, voor de bacteriologie was het noodlottig. Deze 
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moest de critiek der beoefenaars van verwante vakken ont- 
beren, en de bacteriologen waren wel gedwongen om zich te 
behelpen met zelfkritiek. Maar zelfkritiek is niet ieders 
zaak. Ik meen nu, dat de gewaagde speculatiën, waaraan 
de leidende geesten onder de bacteriologen zich hebben 
schuldig gemaakt, het te hard van. stal loopen en het voor 
den dag komen met onbekookte voorstellen, hoofdzakelijk 
het gevolg zijn van den geïsoleerden toestand van het pas 
ontstane vak, van het gemis van den breidel der kritiek. 
Daar komt nu nog bij, dat vele artsen in plaats van de 
opwellingen der bacteriologen te temperen hen, aanvankelijk 
althans, hebben aangemoedigd. BOOO jaar achtereen hebben 
onder de geneeskundigen ontologische ziektebegrippen ge- 
heerscht. Van tijd tot tijd door een of andere superieure 
persoonhjkheid weerlegd en onderdrukt, doemden zij telkens 
onder een gewijzigden of zelfs geheel veranderden vorm weer 
op. Zou men nu meenen, dat hierin door de ontdekking der 
microben verandering was gekomen? Het tegendeel is waar. 
Door die ontdekking was de kans voor die ontologische be- 
grippen grooter geworden, dan ze ooit geweest is, en het 
noodzakelijk gevolg daarvan was, dat het juist de aanhan- 
gers van die ontologische begrippen waren, die zich bij 
voorkeur op bacteriologie hebben toegelegd, terwijl hunne 
geestverwanten onder de artsen alles wat door die bacte- 
riologen werd verkondigd met luiden bijval begroetten en 
inhaalden. 

Daar behoefde nu nog slechts een derde reden bij te 
komen om de triomf der bacteriologen perfect te maken, 
nl. de populariteit, waarin het vak zich weldra mocht ver- 
heugen. Geen speciaal vak is ooit zoo populair geweest. 
Het pubhek overtreft de bacteriologen nog in doctrinarisme. 
De dagbladpers is er op uit om alles wat de bacteriologen 
produceefen — rijp en groen — aan hare lezers mee te 
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deelen, nog vóór de medicus dat uit zijn vakbladen verneemt, 
terwijl zij die vondsten en de bacterioloog, die ze deed, 
uitbundig pleegt te prijzen. Door die populariteit van het 
vak en van zijn beoefenaars wordt op de geneeskundigen 
ook een ongewenschte pressie uitgeoefend, en bacteriologische 
uitvindingen worden hen door het publiek geïmponeerd. 
Meer dan een medicus heeft mij verzekerd, dat hij het 
diphtherie-serum wel inspuiten moest, omdat anders zijne 
patiënten geloofden, dat hij niet op de hoogte was. Die 
toestand is abnormaal of liever verkeerd. Ik heb ergens 
gelezen, dat, toen Liebermeister zijn geschriften over anti- 
pyrese had gepubhceerd, het pubUek de artsen ook gedwon- 
gen heeft om koortsHjders met koude baden te behandelen. 
Dit behoort gelukkig tot de geschiedenis, en er is geen 
twijfel aan, ook de populariteit der bacteriologie zal wel 
weer voorbijgaan; doch hoe eer zulks het geval is, hoe 
beter het voor alle betrokken partijen zijn zal, niet het 
minst voor de bacteriologie zelf. Maar die drie motieven 
maken het voor de bacteriologen zeer moeihjk om terug te 
nemen, wat ze eenmaal hebben verkondigd. Het zou dan 
aan outsiders duidelijk worden, dat zij verder gesprongen 
zijn, dan hun pols reikte, en ze zouden van het podium moeten 
aftreden, waarop zij zoo vele jaren hebben getroond. Dat is 
hun te machtig. Daarom is hunne leus: met de leer der 
specifieke microben overwinnen of sterven. De ijzeren wet 
der logica eischt het laatste. Maar hoeveel grooter, of laat 
ik liever zeggen, hoeveel minder klein zou het zijn, als ze 
die leus terugnamen en het nu eens met eene wetenschap- 
pehjke bacteriologie probeerden. Dat zou zijn, reculer pour 
mieux sauter! en dan zou men inderdaad, bij de groote 
intelligentie en de enorme werkkracht, waarover de bacterio- 
logen beschikken, grootsche resultaten mogen verwachten. 
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